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RESUMEN

En este articulo se presenta una reflexibn acerca de las
concepciones tedricas de Luhmann y Maturana con relacién al
mundo social. Dentro del marco conceptual que cada uno de ellos
desarrolla -los sistemas sociales de Luhmann y los sistemas
humanos de Maturana- se analiza la comunicacién y el lenguaje
como fendmenos complejos que develan la posicion en la que ellos
situan al ser humano y el rol que le atribuyen. Luego, se expone
brevemente el significado de la comunicacion y del lenguaje en
términos de la vision linguistica y se realiza un analisis comparativo
entre las concepciones de cada uno de estos autores y algunos
puntos de vista de dicha visidon que explican el lenguaje sobre la base
de su funcién comunicativa. A partir de los argumentos tedéricos
estudiados, se puede concluir que aunque para ambos autores esas
dos nociones son vitales en su abordaje de los hechos sociales, la
posicion en la cual colocan al hombre frente ellas difiere
notablemente.

Palabras Clave: Comunicacién, Lenguaje, Luhmann, Maturana,
Linguistica.
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COMMUNICATION AND LANGUAGE
A LINGUISTIC VIEW OF LUHMANN AND MATURANA'S
PROPOSALS

ABSTRACT

This article presents a reflection on Luhmann and Maturana's
theoretical conceptions in relation to the social World. Within the
conceptual frame each one presents Luhmann's social systems and
Maturana's human systems communication and language are
analized as complex phenomena that reflect the position in which
they place the human being as well as the role they assign to him. In
second instance, the meanings of communication and language are
briefly exposed on the basis of a linguistic vision, and a comparative
analysis of the conceptions of these two authors with some
grammatical points of view that explain language according to its
communicative function is carried out. From the theoretical
arguments studied, it can be concluded that although these two
notions are vital for both authors to approach social facts, the position
in which each one places the human being in relation to them, notably
differs. ..o

Key Words: Communication, Language, Luhmann, Maturana,
Linguistics.

Entretemas



INTRODUCCION

El desarrollo de una teoria lo suficientemente poderosa para
explicar la sociedad contemporanea a través de un dialogo
interdisciplinario que pueda convertirse en un lenguaje universal de
la ciencia constituye la premisa basica que orienta el esfuerzo de
muchos epistemologos sociales. En este sentido, puede afirmarse
que las obras de Luhmanny Maturana se perfilan entre las de mayor
envergadura y alcance en lo que concierne al estudio y a la
conceptualizacion de los fendmenos de esta indole. Ambos autores
proponen una vision de sociedad compleja, construida a partir de la
confluencia de diversas disciplinas: la filosofia, la sociologia, la lI6gica
formal, el derecho, la biologia, la fisica, entre otras; del intercambio
conceptual entre ellas y de la incorporacion de elementos tedricos e
interpretaciones novedosas de todo acontecer social. Sin embargo,
el accionar de la comunicacién y del lenguaje, como manifestaciones
significativas y explicitas de la interaccibn humana, expresan de
manera particular un sentido de lo humano que refleja las posturas
diferenciadas que cada uno de ellos tiene de la realidad y de su forma
de conocerla; por esta razén, la aproximacion a sus teorias que se
intenta plasmar en este articulo se inicia a partir de dichas
manifestaciones.

La concepcion tedrica de Luhmann (1998) plantea una
sociedad de gran complejidad en la cual se articulan multiples
sistemas y subsistemas que funcionan de manera auténoma, bajo
condiciones autopoiéticas que les permite auto-organizarse;
ofreciendo, por tanto, la idea de que ésta no puede ser vista como
una totalidad o como un sistema de sistemas. Implicita en esta
concepcion, esta la idea de separacion distintiva de los sistemas. La
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focalizacion de su sociologia esta en las selecciones reflexivas, es
decir, en las acciones que proveen significado al sistema: en otras
palabras en la comunicacion. En consecuencia, la comunicacion es
asumida como centro o sistema operativo para el estudio de las
interacciones humanasy, en su punto de vinculacién con el lenguaje,
como un evento del dominio del andlisis sociolégico. También,
proyecta bajo la misma vision a un observador activo que reemplaza
al sujeto que se deja impresionar por el objeto, que conoce el mundo
mediante esquemas de distincién que ha incorporado
autorreferencialmente y que le permiten establecer diferencias al
mismo tiempo que es diferenciado. De manera similar, lo observado
sustituye al objeto y pasa a integrarse con el observador en el acto
creativo de conocer por medio de los esquemas de distincion del
observador, superando, como resultado, la clasica dicotomia entre
sujeto y objeto. Sin embargo, en contradiccidn con este sujeto activo
dentro de la actividad del saber, Luhmann propone un
desplazamiento de la condicién humana en lo relativo al lenguaje y a
la transmision e intercambio de ideas, disminuyendo con ello la
funcion creativa, la autonomiay la actuacion de ese mismo sujeto.
Por su parte, la biologia del conocimiento desarrollada por
Maturana (1995) emerge de la constatacion de que las
explicaciones cientificas no dan cuenta de un mundo independiente
sino de las vivencias del observador, pues en la experiencia no es
posible distinguir entre ilusion y percepcion. Esta diferenciacion sélo
es posible en el lenguaje, a través de sus “coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales”; es decir, por medio de
un sistema comunicativo. Este principio tedrico, que orientatanto su
manera de estudiar la reproduccion de la vida como su forma de
explicarla, ha sido ampliamente extrapolado a muchos otros campos

Entretemas



del saber tradicionalmente asumidos como ambitos humanos y ha
generado nuevos planteamientos en relacion con los fundamentos
del conocimiento. Su propuesta central, basada en la autopoiesis,
que opera desde la misma constitucion de la célula, se refleja en
todos los niveles de complejidad de los seres vivos y plantea la
continuidad entre lo social, lo humano y sus cimientos biologicos.

Desde sus respectivas miradas algunas veces coincidentes,
otras encontradas, ambos autores le otorgan vital importancia a la
comunicacion y al lenguaje; ambos les asumen como conductores
de las relaciones en una sociedad. Para Luhmann (1998), la
comunicacion es un sistema autéonomo, inaccesible a la intervencion
directa del hombre, que permite la interaccién social y, por ende, que
habilita la dinamica social. Para Maturana (1995), ésta es un sistema
disefado por el observador, quien debe buscar o construir el
homomorfismo esencial para que por la via de un elemento
conductor, cada estado particular que produzca un emisor, genere
otro acto igualmente particulary distinguible en el receptor.

En el caso del lenguaje, Luhmann plantea que éste es un medio
de comunicacién, y no un sistema, sefalando enfaticamente su
imposibilidad de auto organizarse. Sus funciones primarias son la
construccién de marcos conceptuales complejos v,
paradéjicamente, la reduccion de tal complejidad. Maturana por otro
lado, afirma que el lenguaje es la caracteristica mas distintiva del ser
humano, es un fendmeno de la vida que pertenece a la historia
evolutiva del hombre. Este breve esbozo a manera de introduccién
de algunos de sus fundamentos tedricos, evidencia claramente que
tanto el proceso de comunicacion, como el lenguaje tienen cabida en
lo social de maneras especificas para cada uno de ellos. En las
lineas siguientes, se tratara de exponer con mayores detalles las
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caracteristicas y los elementos que definen estas nociones y el
sentido de lo humano que se develade ellas.

Luhmann: Comunicacién y lenguaje

El modelo de comunicacién social de la teoria de los sistemas
de Luhmann (1998) incorpora elementos de la cibernética bio-
cognitiva de segundo orden, al igual que aspectos de la autopoiesis
que estan presentes en la teoria de la cognicién. Por medio de la
autopoiesis, él intenta abarcar tanto el sistema de comunicacion
social, como el sistema psiquico; pero de manera independiente y a
través de la interpenetracion. Bajo esta visidn, la comunicacion es un
sistema basado en un proceso selectivo altamente complejo en
cualquiera de sus manifestaciones, que supone la constante
discriminacién y escogencia entre multiples opciones de
informacion, de actividades para su intercambio que pueden o no dar
cuenta deliberada de esa informacién y, por ultimo, de significados
para la comprension o no de la informacion. En esta concepcion, la
comprension representa la condicion indispensable para que la
comunicacion tenga lugar; el mensaje, por su parte, no esta
contenido en el enunciado y tampoco es el insumo basico para iniciar
el proceso de intercambio explicado en el esquema tradicional de
“emisor-mensaje-receptor, sino mas bien, el resultado o el producto
de una interaccion comunicacional. Como efecto de lo anterior, la
comunicacion constituiria la unidad de informacion, mensaje y
comprension (Leydesdorff, 1999).

Expuesto de esta manera, el concepto de comunicacion de
Luhman (1998), mas especificamente su propuesta de “seleccion
entre multiples opciones”, remite directamente a la teoria de Halliday
(1975) sobre las funciones del lenguaje dentro del ambito
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comunicativo, en la cual se plantea la existencia de tres funciones
que ocurren de manera simultanea: la ideacional, la interpersonal y
la textual. De acuerdo a Halliday, la funcion ideacional opera en la
mente del emisor o comunicante, quien debe escoger entre un vasto
o ilimitado repertorio (segun sea su competencia comunicativa) las
opciones que mejor se adecuen a su proposito o intencién de
comunicar al destinatario o audiencia a quien dirige el mensaje y ala
situacién o contexto en el cual se produce la accidon comunicativa.
Incluidos en ese repertorio se encuentran opciones que responden al
qué, al como, al para qué, al cuanto y al dénde del acto comunicativo.
Basicamente, Luhmann alude a estas mismas opciones aun cuando
no las proponga de forma directa, ni las desmenuce o presente con
los mismos detalles y profundidad que lo hace Halliday. Las otras dos
funciones mencionadas por Halliday, la interpersonal y la textual,
podrian ser explicadas por la via de los otros dos elementos que
conforman la unidad comunicativa: la comprensiéon y el mensaje,

respectivamente.

Con relacién a la comprension, cabe destacar que segun
Luhmann (1998), ésta se produce una vez que ha habido una
actividad de intercambio o una interpenetracion, lo cual puede
equipararse a lo que se considera la razon primaria de la funcién
interpersonal, en tanto ella supone la interaccion mientras que se
establecen las relaciones sociales y se expresan los roles sociales.
En lo concerniente al mensaje, él explica las multiples formas
verbales y no verbales en las cuales éste puede presentarse,
estableciendo con esta idea, la doble dimension del lenguaje
humano, sus restricciones y su organizacion propia. De manera
parecida, la funcién textual permite establecer los tipos de textos, las
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relaciones de cohesion entre las partes de un texto y entre el textoy

la situacion en la cual se emplea.

Sin embargo, puede también observarse una diferencia notoria
entre los planteamientos anteriores. Luhmann minimiza el rol del
sujeto en el proceso de comunicacion, alegando que su participaciéon
en el mismo es sélo como transmisor y nunca como creador de tales
selecciones; para él, la comunicacion es un sistema auténomo, no
accesible ala intervencion del hombre quien es apenas su expresor,
su instrumento o una de las vias por medio de la cuales se evidencia
la condicién autopoiética de la sociedad (Carrefio, s/f). Mientras que
Halliday (1975), si delega en el individuo la responsabilidad del acto
en si, pues afirma que éste se efectua en virtud de sus intereses y
que la adecuada seleccion dentro de este proceso depende de su
competencia. Asimismo, propone en todo momento al hombre como
ejecutory decisor de las otras dos funciones.

Para Luhmann (1998), la comunicacién constituye un proceso
basico de los sistemas sociales en tanto que permite a través de la
seleccion accidon no necesariamente reflexiva, la superacion de la
inestabilidad potencial y permanentemente y, en consecuencia, el
equilibrio de sus relaciones y la estabilidad a los sistemas sociales.
En este accionar social, la comunicacion es la que comunica, pues el
sujeto solo se limita a escoger una opcion, entre las multiples
posibilidades que le ofrece el sistema. Esto significa que hay un gran
numero de materias y repertorios recreados constantemente para
elegir (Carrefio, sff), que existen independiente del sujeto, quien no
los crea y simplemente los comunica. Dentro de esta nueva nocion,
la supremacia del hombre queda relegada a un segundo plano y
cede su status maximo ala sociedad la cual se presenta ahora como
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una organizacion que crea por si misma su estructura y los
elementos que la conforman para manifestarse como sistema
autopoiético compuesto por comunicacionesy no por sujetos.

Extrafiamente, ese mismo sujeto debe poder distinguir entre
informacion y comunicacién y al mismo tiempo, comportarse de
manera distinta ante cada una de estas instancias; de no hacerlo,
estaria ante un caso de percepcion de lo que acontece a su
alrededor, en lugar de frente a una situacion de obtencion de
informacion (Martinez, 2003). Es decir, que de acuerdo a esta
postura, la informaciéon se convierte en comunicacién si se le ha
seleccionado como tal; si no es asi, permanece s6lo como un dato
(Leydesdorff, 1999) inmerso en el sistema o en cualquiera de sus
subsistemas.

Por otro lado, cada subsistema genera codigos especificos que
les permiten agilizar la comunicaciéon a través de un proceso
selectivo de simplificacion que incluye la evaluacion del codigo en si.
En el caso particular del sistema de las ciencias, que como todo
sistema “comunica”, la comunicacion es evaluada en términos de su
valor de certeza verdadero y falso. No obstante, Leydesdorff (1999)
plantea que no todos los sistemas tienen un solo medio, ni todos los
medios, aun dentro de un mismo sistema funcionan de forma binaria.
Como ejemplo, explica que hay dimensiones en la certidumbre de
un significado y que la verdad de un enunciado puede ser
determinada por su valor en un Mercado X o por su funcion retorica.
Por otra parte, en términos de una vision linguistica, el codigo de un
subsistema equivaldria al registro o jerga de un area de conocimiento
o de un grupo social especifico; pero su evaluacion, a diferencia de
lo expuesto por Luhmann, es mayormente concebible en funcién de
su cohesién textual y de su adecuaciéon al contexto situacional
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(condiciones que le confieren a un enunciado su caracter de
pertinencia y de aceptabilidad) y no sobre la base de los criterios de
certeza o falsedad.

Operativamente, aun cuando Luhmann (1998) afirme que los
sistemas sociales no consisten Unicamente de comunicacién
linglistica y que el lenguaje no es un sistema sino un medio, para su
modelo de comunicacion, el lenguaje verbal es la via desde la cual
emergen otros medios simbdlicamente generalizados y los llamados
medios de masas; desde ellos se construyen las estructuras sociales
en las cuales se constituye lo social, tanto las acciones como las
percepciones. Asi, se les atribuye significado a las creencias y a los
sentimientos y por esta misma via, se efectuan las selecciones y se le
confiere significado a la comunicacién. Esta aseveracion de
Luhmann, de alguna forma, asigna un rol al sujeto dentro del proceso
comunicativo, en tanto que sugiere la idea de la intervencion de la
conciencia humana para seleccionar y filtrar cuidadosamente la

informacion (Risopoulos, s/f).

Ahora bien, sin laintervencion de un sujeto, sin un individuo que
elija o rechace, no hay seleccion y la comunicacién no puede
concretarse. Es el sujeto quien siente la necesidad de comunicar,
quien transforma la informacion en selecciones y la maneja dentro de
relaciones sociales particulares. En este sentido, Rodriguez y
Torres (2003) sostienen que la comunicacion no existiria de no haber
sujetos, personas o individuos. Ellos esgrimen en contra de la
propuesta de Luhmann, que los comunicantes constituyen la
condicion sine-qua-non de la comunicacion y que el alcance de este
sujeto nunca es discutido en su teoria, al menos no es asi en lo

concerniente a los sistemas sociales, que es donde él ubica a la
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comunicacion. Por esta razon, seria recomendable reexaminar la
condicion de mutua exclusién que exige la teoria de Luhmann para
sus sistemas, ala luz de una postura transdisciplinaria como las que
actualmente rigen los analisis de los fendmenos sociales y tratar de
responder algunas interrogantes en torno ala complejidad de éstos.

MATURANA: COMUNICACION Y LENGUAJE

La comunicacion, de acuerdo a lo planteado por Maturana
(1995), no se restringe a conductas linguisticas, tampoco consiste
en la transferencia de contenidos: es mas bien la coordinaciéon
consensual y recursiva de comportamientos. Sin embargo, bajo esta
concepcion, el lenguaje por su ilimitado significado es el fenomeno
esencial dentro de este proceso, el mecanismo fundamental de
interaccion. En consecuencia, comunicacion y lenguaje son, en el
contexto de lo social, nociones enraizadas, no separables, ni entre si
mismas, ni de la condicion humana del hombre, pues tal como lo
expresa Torres (Cit. en Maturana, 1995) en el prologo de “La

Realidad: ; Objetiva o Construida?”:

El lenguaje introduce una doble dimension en la historia
evolutiva del ser humano: primero, por el lenguaje
emerge la experiencia de lo mental y la conciencia
humana como expresién del centro mas intimo del
hombre; segundo - y en esto quizas consista lo mas
sorprendente -, es que al situar al individuo en el plano de
la coordinacién de las interacciones recurrentes junto a
otros, despoja al individuo de toda certidumbre absoluta
de lo personal y lo invita a situarse en una perspectiva
mas amplia: la de la creacion de un mundo junto con
otros. (p. XVII)
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Por otra parte, en esta concepcion se afirma que lo social
emerge a través de los actos de habla que se llevan a cabo
constantemente. Asi, todo lo que se enuncia no sélo comunica en el
sentido de transmision de informacion, sino que refleja la dinamica
social de los actores dentro de un contexto y se convierte en trama de
su identidad. Para Maturana (1995), la vida misma se expresa y se
construye con el lenguaje; las declaraciones, las promesas, las
ordenes, las preguntas, las peticiones, entre otras tantas funciones,
constituyen actos linglisticos que se dirigen a alguien en particular,
que se realizan con un propdsito definido, de una manera particular,
en un sitio especial, bajo unas condiciones especificas, en un tiempo
determinado. Asi, la comunicacion puede al mismo tiempo dar
cuenta de la dinamica o tejido social dentro de un ambito y expresar
la dimensién o textura individual del hombre. El lenguaje es para él
un fendmeno que pertenece a la historia evolutiva de la especie, que
ha estado presente desde todos los tiempos, entrabado
inseparablemente con su vida y su muerte, con su dolor y su
esperanza.

Este existir en el fluir constante e ininterrumpido de las
emociones y el lenguaje es una caracteristica que segun Maturana
(1995) distingue al ser humano de los demas animales, pues tal
experiencia de doble dimension simultanea le permite vivir y al
mismo tiempo, comprender y explicar lo que vive. De esta forma, él
reflexiona sobre sus circunstancias, redefine sus acciones y las
evalua desde el amory la simpatia en las que opera. Laimportancia
de esta reflexion en el lenguaje es que por medio de ella, el hombre
contempla su propio mundo y el mundo del otro, mira las semejanzas
y las diferencias entre ambos y con ello, advierte su identidad y su
realidad para aceptarlos o rechazarlos. Asi ocurren también el

Entretemas



reconocimiento y la comprension cultural del mundo: en la expresion
de lo que se es (como ser individual y como ser social) y en el
compartir lo que se es (como sujeto individual y como sujeto social)
con los demas miembros de un grupo. En este nivel de lo que
Maturana (1995) denomina recursion, se suscitaria la reflexion sobre
el lenguaje, que le permitiria al hombre abordar lo linguistico y
analizarlo como un nuevo objeto, con mas amplio espectroy en el
cual tienen cabida el metalenguaje y las descripciones lingiisticas y
estilisticas que intentan estudiar el objeto literario.

Ahora bien, el lenguaje, como recursion, consiste en un
accionar de lo que Maturana (1995) denomina coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales, en las que las palabras,
los gestos o cualquier actividad del hombre se relaciona con sus
tareas, asuntos, actividades y con su coordinacion para el quehacer
de los que lo rodean. Son precisamente ese quehacer y las
emociones que estan en su base, lo que especifica y da a las
palabras su significado particular. Como resultado, a nivel de la
experiencia inmediata no se puede diferenciar lo que es una ilusion

de una percepcion: esto sélo se logra en el lenguaje.

De lo anterior se deduce que Maturana (1995) se adentra en
las funciones del lenguaje y explica como éste constituye la Unica via
del hombre para expresar su vivir, asimilar lo vivido, comprender la
praxis humana y finalmente, reordenar cognitivamente todas las
emociones y experiencias inmediatas. Asi, introduce el término
“‘lenguajear” e intenta dar cuenta de la relacion entre las emociones y
el lenguaje, los cuales a su vez, fundamentan la dinamica entre la
experiencia inmediata y la coordinacion de acciones consensuales
con otros seres humanos. Esta prioridad de lo emocional sobre lo
racional comprende la temporalidad humana, el evento, el aquiy el
ahora que permiten entender la experiencia sensible y visualizar que
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todo lo que ocurre se efectua en el lenguaje (Rodriguez y Torres,
2003) y que lo social no pertenece a la sociologia, sino a la vida
cotidiana. Esta premisa, segun Maturana (1995) da respuestas a
todo lo que Luhmann con su teoria de los sistemas -que aparta a lo
humanoy lo coloca en el entorno- no puede explicar.

Impregnado de las emociones, dice Maturana (1995), el
hombre vive como ser lenguajeante en un mundo de objetos
surgidos en el lenguajear a partir de la primera recursion del fluir en
coordinaciones consensuales de conducta. Asi, en cada recursion se
produce una clase diferente de objeto de acuerdo a las
circunstancias relacionales en las que toma lugar. Por esta razon, en
un primer momento no puede establecerse la distincion del objeto.
Esta resulta de la segunda recursién que origina otro objeto con el
cual se puede establecer la comparacion y, por ende, la distincién.
Desde la tercera recursion y las otras que le suceden, se puede
establecer larelacion entre los objetos e iniciar una red de relaciones
que aumentarian con cada nueva recursion, lo cual a su vez
originaria un nuevo objeto. De acuerdo a esta postura, se desprende
que el lenguaje y el lenguajear no son fendmenos fisioldgicos o
estructurales que puedan explicarse como rasgos organizados,
funcionales o dinamicos del organismo o sistema nervioso, sino
fendmenos resultantes del accionar humano como totalidad con el
medio (Ruiz, 1997).

En otras palabras, Maturana (1995) sitia aqui el caracter
complejo del lenguaje y la necesidad de enfocar su estudio bajo
posiciones no reduccionistas ni parceladas, pues éste, al igual que
todos los fendmenos que aparecen en la expansién recursiva
historica de la operacion en el lenguaje de una comunidad
lenguajeante, solo puede ser comprendido desde la misma
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experiencia humana, desde su acoplamiento estructural dinamico

con el medio.

LA COMUNICACION Y EL LENGUAJE: UNA PERSPECTIVA
LINGUISTICA

El término comunicacion ha sido, en un sentido amplio,
empleado para designar el proceso de transferir, intercambiar o
compartir la informacion que se produce entre los seres humanos. El
estudio de este proceso comprende un vasto campo que incluye
areas como la comunicacion interpersonal, la comunicacion de
masas, la comunicacién organizacional, la comunicacion politica,
entre otras. Sin embargo, algunos autores como Allwood (1976),
exponen un concepto mas restringido, pero también mejor
relacionado con la funcion social que le subyace a éste, al atribuirle
las caracteristicas de “consciente” y “auténomo” y al conferirle el
poder de la accién. A este respecto, Allwood afirma que la
comunicaciéon implica la “cooperacion conectada” que involucra a
sujetos que tienen la capacidad de saber qué y cdmo comunicarse y
que tienen una intencionalidad en la ejecucién de esa actividad de
intercambio. La comunicacion, enfocada desde este punto de vista,
responderia perfectamente a la actuacion virtuosa expresada en la
ética Nicomaquea de Aristoteles a la cual alude Pérez Pirela (2005)
cuando enfatiza la importancia de tener “conciencia del acto que se
realiza” y la responsabilidad implicita en las acciones concientes.
Berlo (1997) va aun mas alla al decir que el propdsito de la
comunicacion es afectar e influir para generarunarespuesta.

La interaccion y la reciprocidad son, por consiguiente,
condiciones implicitas dentro de este proceso. En relacion con la
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interaccion, cabe destacar que para la efectividad de un proceso
comunicativo, se espera que los sujetos involucrados analicen e
interpreten los mensajes y las situaciones sociales desde un mundo
conocido para todos y con el cual puedan de alguna manera
identificarse. Cuando estas interpretaciones ocurren desde mundos
no comunes, 0 no hay respuestas, o las respuestas no son las
esperadas; es decir, se interrumpe el proceso de comunicacion vy,
con ello, la vinculacién entre los actores. En cuanto a la reciprocidad,
sucede algo semejante, pues la emision de respuestas bilaterales
significativas requiere de la empatia entre los participantes del acto
comunicativo; pero para que pueda haber empatia entre ellos, tiene
que haber conocimiento e identificacion mutuos (Del Percio, 2006).

Bajo la concepcion social de la linglistica, la comunicacion no
puede ser restringida a un simple acto de enviar y recibir informacion,
pues su nhaturaleza tanto activa como compleja necesita el didlogo
constante entre los emisores y los receptores. Lo anterior a su vez
implica no sélo la participacion bilateral de ellos, sino también el uso
de una lengua compartida en toda su extensiony através de la cual
puedan ademas de comprenderse, identificarse el uno al otro como
miembros de un mismo grupo (Del Percio, 2006), no necesariamente
iguales, pero si con propositos comunes.

Otro aspecto importante de la comunicacién, desde la
perspectiva linglistica, es el relacionado con las regulaciones,
convenciones o normas que condicionan su labor e impacto y
garantizan, desde lo que se denomina competencia comunicativa, el
buen desempeno de un sujeto dentro de cada rol (Del Percio, 2006).
Dentro de este marco referencial, se asumen, por ende, como
condiciones basicas las sub-competencias que conforman la

competencia comunicativa: la competencia linguistica, la
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competencia sociolinglistica y la competencia pragmatica. La
primera, comprende los conocimientos Iéxicos, sintacticos,
semanticos, fonoldgicos. La segunda, incluye las destrezas
socioculturales relacionadas con el uso del lenguaje, tales como: las
normas de cortesia, las variaciones dialectales vinculadas a la edad,
el sexo, la clase social, entre otras. La tercera, engloba lo
concerniente al uso funcional del lenguaje: los actos de habla, las
maximas conversacionales de Grice (1975), la ordenacion oracional.
De norespetarse tales convenciones, es decir, de no tener un sujeto
la competencia comunicativa adecuada, la comunicacién degenera
en un mondlogo, en la expresién de un solo sujeto o grupo que no
espera ni respuestas, ni intercambios; en otras palabras, en la
ruptura de la comunicacién. De ahi que el lenguaje, en todas sus
dimensiones, resulte inseparable de la comunicacion verbal.

Dentro de este enfoque, tanto los niveles de constitucion de lo
linguistico y las normas y restricciones que rigen sus posibilidades de
estructuracion como la interpretacion de sus propiedades relevantes
en situaciones comunicativas especificas se perfilan como
referentes indispensables para la construcciéon de series
significativas de enunciados que puedan ser aceptadas como
apropiadas. En consecuencia, el usuario de la lengua debe
seleccionar y ordenar loégicamente, atendiendo a reglas y
restricciones, los elementos y las cadenas simbdlicas que posibilitan
un enunciado con potencial comunicativo ya que ésta es la finalidad
ultima de existencia del lenguaje y lograr la interaccion entre €l como
emisory el sujeto como receptor de sumensaje.

Ellenguaje, en tanto conforma una unidad con la comunicacion,
impregna la vida social. Es el vehiculo principal para la transmision

de conocimientos culturales y el primer medio por el cual logramos
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tener acceso al contenido de otros pensamientos. El lenguaje esta
implicado en la mayoria de los fendmenos del ambito social: los
cambios de actitud, las percepciones sociales, la identidad personal,
la interaccidn social, los sesgos y estereotipos intergrupales, entre
otros. De la misma forma que el uso del lenguaje esta presente en la
vida social, los elementos de la vida social constituyen una parte
intrinseca de la forma en que el lenguaje es usado (Krauss y Chiu,
s/f). Asi, todo intercambio comunicativo esta situado en un contexto
social que rige las formas lingUisticas que los participantes usan. La
manera en que estos participantes definen la situacion social, sus
percepciones de lo que otros saben, piensan y creen, asi como lo
que ellos dicen acerca de su propia identidad y sobre la de otros,
afecta la forma y el contenido de sus accionar linglistico, pues el
lenguaje esta enraizado enlo psiquicoy enlosocial.

La concepcion del lenguaje como un elemento constitutivo de lo
social es una postura que se asume en el Giro Linguistico y adopta
muchas formas y variadas intensidades. Segun Rorty (1967), no se
tiene acceso a las entidades del mundo sino desde las propias
practicas puestas en accion para comprender el conocimiento y
dentro del contexto lingUisticamente constituido del mundo cotidiano
particular. Este autor sostiene que no se puede separar el hecho
comunicado de la comunicacién. El mundo objetivo no es cualquier
cosa que puede ser reflejada, sino el punto de referencia que los
seres humanos tienen en comun para una comunicacion que se
sustenta en la coherencia del sistema linguistico con el resto de la
cultura. Desde este angulo, el lenguaje es parte de la cultura: es la
via por medio de la cual se expresan las practicas culturales y las
creencias de los grupos sociales. De ahi que en todo intercambio

comunicativo esté implicita una dimensién cultural y que toda
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actividad de analisis de una lengua no esté circunscrita solo a la
competencia linglistica, sino que abarque también la relacion entre
la lengua y las practicas culturales y creencias de un grupo, ya que
estas ultimas también desempefian un papel en las interacciones
comunicativas (Paricio, s/f).

Ellenguaje se concreta en la actividad verbal, en las conductas
linguisticas o comportamientos simbodlicos creativos e
intencionados. Cuando una persona habla, expresa a través de un
cédigo su interioridad, actua sobre las otras personas, hace cosas
humanas: el lenguaje es su forma de humanizar el mundo y de
actuar. Tal como lo expresa Gomez Macker (s/f) “cada palabra dicha
deja constancia del hombre que la dice”, pues el lenguaje esta
profunda e irremediablemente adherido a la piel de los seres
humanos y a la cultura de los pueblos; reflejando sus visiones de
mundo y su espiritualidad, ayudandolos a superar sus alejamientos
fisicos y afectivos.

De los aspectos anteriormente sefialados, se puede deducir
que el lenguaje representa uno de los elemento centrales en la vida
del hombre; es al mismo tiempo uno de sus elementos constitutivos
en tanto es la forma principal de legitimarse como ser humano y
como ente social y uno de sus objetos de estudio en tanto es un
producto social. De ahi que se le considere un sistema complejo cuya
investigacion sea dificil de llevar a cabo a través de disciplinas
perfectamente delimitadas.

Por otra parte, su importancia en distintos aspectos de la vida
humana, que incluye ademas de la distincién del humano como
especie biolégica, la organizacién politica y social del hombre,

implica que para su aproximacién sistematica confluyan distintas
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disciplinas y paradigmas bajo una optica transdisciplinaria. Por
ejemplo, la concepcién de la lengua como un conjunto de
subsistemas esencialmente, el morfolégico, el sintactico, el
fonoldgicoy el semantico cuyas unidades especificas se combinana
partir de conjuntos de reglas particulares de cada subsistema, es un
complejo mecanismo inicialmente abordado bajo la Gramatica
Tradicional y la Gramatica Estructuralista para su descripcion inicial,
y, por la Gramatica Generativa para la explicacion de sus principios
de funcionamiento y de su capacidad creativa.

Las visiones anteriores, que intentan representar la lengua por
medio de modelos, dan lugar a lo que se denomina linguistica formal.
De igual forma, desde su finalidad comunicativa y por su caracter
intrinsecamente histoérico y sociocultural, el lenguaje es enfocado
bajo los parametros de otras lineas: la Gramatica Funcional, la
Pragmatica, la Linguistica Textual, el Analisis del Discurso, la
Linglistica Computacional, entre otras. De esta manera, distintas
direcciones de la lingiistica se proponen explicar coémo las lenguas
son efectivamente empleadas en contextos naturales de uso por
hablantes concretos que tienen intenciones y necesidades
comunicativas particulares; se visualiza asi un analisis integral del
‘lenguaje relacionado con las circunstancias generales de su
produccion” (Condor y Antaki, 2000, p. 457) que traspasa la frontera
de la oracion y amplia el espectro de su estudio desde su gramatica
oracional hasta el discurso.

Este caracter complejo del lenguaje no permite la exclusion de
ningun enfoque y favorece ése, que para muchos le es inherente: el
transdisciplinario. Por lo tanto, el abordaje de su procesamiento
como un fendmeno complejo debe realizarse desde el punto de vista
de su estructura linglistica y su organizacién interna y desde sus
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relaciones con lo cognoscitivo, lo cultural y lo social. Apartir de estas
concepciones: comunicacion y lenguaje se revisan y analizan
algunas de las nociones de Luhmann y Maturana expuestas
anteriormente.

En relacion con la teoria de Luhmann sobre la comunicacion y
el lenguaje, es importante enfatizar el hecho de que él no diferencia
entre la comunicacion por mensajes (entre los seres humanos a nivel
interpersonal) y la comunicacion por sefales (la que ocurre a nivel
bioldgico, por ejemplo.). Tampoco atiende al hecho de que los
intercambios verbales difieren de los otros tipos de comunicacién por
razones operacionales y no solo estructurales. Asimismo, omite el
hecho de que el significado de un enunciado, en el caso de la
expresion verbal, no es solo consecuencia de lo semantico, sino
también de lo sintactico, pues su verdadero potencial o capacidad de
referencia se asume tanto en la disposicion morfosintactica de los
elementos que componen la cadena verbal, como en el campo légico
semantico en el cual éste se constituye y expresa dentro de un marco
o contexto social (Hidalgo y Jiménez, 2008)

Aunado a ello, hay algunos otros factores de la comunicacién
verbal que €l no toma en cuenta. Por ejemplo, la intencién del emisor
al momento de elaborar y de enviar el mensaje (no necesariamente
los momentos coinciden) y el propdsito o el interés del receptor
cuando recibe el mensaje. ;Qué sucede cuando la funcién del
lenguaje es netamente expresiva? por ejemplo, en las narraciones
literarias, o cuando se escribe poesia, ¢Qué ocurre cuando un
escritor se desdobla y su voz se mezcla con otras voces, tal como lo
afirma Lukacs? (en Fuenmayor, s/f) En ese caso el emisor es el
escritor, pero ¢ Quién se expresa? ¢ Quién es esa persona profunda
de surelato?, ; Qué pasa silos significados no son compartidos entre
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el poeta y un lector cualquiera?, ;Donde queda el mensaje?
Ademas, ¢Qué sucede si nadie lee el poema? Interrogantes como
éstas, quedan fuera del alcance de la teoria de Luhmann.

Los criterios de "individual, particular o especifico” que
caracterizan el procesamiento del lenguaje de cada ser humano"
son igualmente obviados por la teoria de Luhmann. El hecho de que
al momento de elegir entre los elementos formantes del cédigo, la
seleccion hecha por el usuario genere estructuras distintas en cada
caso (llegando a veces a producir construcciones desviadas de las
normas impuestas por el sistema) es unarealidad ajena a esta vision
del lenguaje y la comunicacién. En otras palabras, el proceso
individual que ocurre de manera distinta en cada persona llamado
por algunos "interlenguaje" y por otros "idiolecto"y que es explicado
por la psicolinguistica, no tiene cabida en su teoria.

Se observa también que Luhmann inserta en sus
planteamientos caracteristicas contenidas en la nocion linguistica de
la comunicacion: la interaccion, la reciprocidad, la accién, la
actividad, la interrelacion, la seleccién por parte del sujeto y el hecho
de que cada subsistema crea sus cédigos propios; sin embargo, en
ellas no se menciona el rol activo del hombre en este proceso, ni se
advierte la aproximacion a lo emocional. Mucho menos se establece
algun vinculo entre los sentimientos y, por ejemplo, un tipo particular
de seleccién que haga un individuo. Si bien esto ultimo pudiera ser
discutible sobre la base de que su nocién de cédigo enfoca un cierto
nivel de especificacion y especializacion en el lenguaje que implica
una norma de uso, queda muy claro que su emplazamiento (el del
codigo) no es dentro del lenguaje mismo, sino dentro del sistema. Por
lo tanto, puede afirmarse que en su concepcion de comunicacion, no
hay intencién, ni sentimientos, ni conciencia del ser humano;
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tampoco se considera al lenguaje debido a que éste no es un
sistema sino sélo un medio para comunicarse que se presenta como
una forma de darle significado a la comunicacion, pues el significado
se genera como una consecuencia de ésta y debido a la recursividad
de la seleccion (seleccion de un cdédigo linguistico, de formas
paralinguisticas como el tono de la voz, los gestos). Para él, el
individuo y su vida estan fuera del sistema social (en este caso, del
sistema de la comunicacion) y el lenguaje seria mas bien objeto de la
psicologia, tal como el cuerpo humano lo es de la biologia.

Con respecto a la postura de Maturana para abordar la
comunicacion y el lenguaje, cabe sefalar que ambas nociones son
concebidas como una unidad, como un proceso de lenguajear entre
seres lenguajeantes. Para él, todo esta impregnado del lenguaje,
nada se explica sin él. La evolucion del hombre, su visién de mundo,
la construccién de la realidad son asumidas bajo la misma 6ptica del
Giro Linguistico. Esto, a su vez, supone la diferenciacion entre la
comunicacion no verbal y la comunicacion verbal.

Mas aun, al conferirle este rol a la comunicacion y al lenguaje,
Maturana los percibe como fenémenos complejos, como un
lenguajear, que incluye lo social y lo psicolégico, que debe ser
concebido como una unidad o integralidad que no puede ser
asumida a partir de una sola disciplina, o desde la forma cerrada, que
Luhmann sugiere para el estudio de sus sistemas. Esta misma idea
de integralidad le permite abarcar distintas funciones del lenguaje y
no desechar ningiin componente o elemento de la comunicacion, lo
cual es precisamente la o6ptica con que operan los estudios
linguisticos contemporaneos.

Como ejemplo de la esta multidimensionalidad, se observa que
Maturana incorpora la comunicacién interpersonal a su explicacion
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de la construccion social como via que le facilita la visualizacion de
los acercamientos entre los seres humanos y las multiples razones
para ello. Esta concepcion implica, de cierta manera, integrar en su
lenguajear, los planos del discurso, la funcidn expresiva, los actos de
habla, la funcién heuristica, asi como otros planteamientos que
requieren una comunicacion basada en un codigo caracterizado por
la especializacion simbdlica que le otorga el lenguaje humano, y que
so6lo puede ser producto de la accion humana (de un hombre social,
psicoldgico, bioldgico ...) de ese raro espécimen complejo que es
dejado de lado enlateoriade Luhmann.

También, al conferirle al ser lenguajeante un rol primario dentro
de la comunicacién, Maturana le asigna importancia a sus
emociones y necesidades. Para él, a todo intercambio comunicativo,
particularmente a toda conversacion, le subyace la emocionalidad,
pues toda conducta lingUistica esta influenciada por los sentimientos
de quien habla; quien a su vez, por medio de sus palabras produce
una emocion en quien lo escucha. Esta premisa se incluye hoy dia
dentro de los analisis de la linglistica que se proponen explicar como
las lenguas son efectivamente empleadas en contextos naturales de
uso por hablantes concretos que tienen intenciones y necesidades
comunicativas particulares (Condor y Antaki, 2000) y que sostienen
que la forma en la cual se procesan los elementos del lenguaje, bien
sea para su comprension o para seleccion y uso, depende de cada
persona en particular: de los procesos cognoscitivos que se
generan en ella, del nivel de complejidad de las estructuras
linguisticas y, segun Grodner (2002), de su modelo conceptual del
mundo.

De igual forma, la relacién entre las experiencias inmediatas y

la coordinacion de acciones consensuales con otros seres humanos
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que plantea Maturana dan cuenta de las formas y regulaciones que
se emplean en el lenguaje desde la idea de que el uso dicta la norma.
Asi, contempla lo mencionado por Krauss y Chiu (s/f) con respecto
de la influencia mutua entre el contexto y la maniobra verbal,
atribuyenddle, al mismo tiempo, un rol activo, responsable y creativo
al ser humano en la actividad comunicativa.

Esta breve reflexion acerca de las posturas tedricas de
Luhmann y Maturana sobre la comunicacién y el lenguaje,
posiblemente guiada por una mirada linglistica, mas que por un
analisis epistemoldgico, es una reafirmacion del caracter humano
del lenguaje, de su constitucion social, psiquica, bioldgica, racional.
En el marco de lo social, area en la cual ambos ubican su actuacion
epistémica, los significados se construyen a partir del lenguaje, se
discuten desde el lenguaje, se expresan a través del lenguaje; pero
todo esto no ocurre con un ser que vive en el exilio, separado de sus
propias acciones, inconsciente de su actuacion, con una vida
parcelada a merced de los requerimientos de cada sistema que lo
rodea y que no habita porque no se le considera parte de él. Este
complejo de saberes y todo el accionar, igualmente complejo, que
requiere su analisis, estan enraizados en la interioridad del hombre:
ese ser completo de carne, hueso, mente y espiritu, que es
responsable de su persona, de sus semejantes y del devenir de la
historia.
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