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Con intenciones similares, el intento de Kant de establecer unos
nuevos fundamentos criticos para la filosofia se deriva del escandalo
que existe en la falta de claridad de método e indeterminacion en
cuanto resultado que no son propios de la ciencia de la razén.

Bubner. La Filosofia Alemana Contemporanea.

El presente articulo aspira [partiendo de aquella “verdad como un
templo” que enuncid Poincaré, a saber, que las Ciencias Sociales son
aquellas que mas métodos tienen y las que menos resultados han logrado]
aproximarse a las nociones y propuestas metodoldgicas de la Teoria
Social Critica (TSC), con el fin de resaltar los limites ambiguos, inciertos
e indefinidos del método critico en cuanto a su naturaleza, aspiraciones
y alcances epistemoldgicos. De la misma manera, aspira explicitar su
fracaso y limitacion epistemoldgica a la hora de proponer dicho método
como herramienta y aporte al campo de las Ciencias Sociales.

Tal aspiracién se concatena con la linea principal de pensamiento
gue sostiene y articula la tesis que actualmente desarrollo en el
Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad Central de Venezuela
la cual tiene por objetivo principal pensar el concepto de razén critica
dentro de la tradiciéon filoséfica que va desde la modernidad hasta
nuestros dias; particularmente, buscando consolidar una hermenéutica
poscritica que, sin renunciar a la capacidad heuristica del pensamieto
filoséfico, pueda perfilar tanto el estatus actual de la racionalidad critica,
como sus limites e incapacidades técnicas a la hora de instrumentar
una epistemologia. Pero traigo, también, de la mano del filédsofo Karl
Popper, algunas consideraciones en cuanto al problema del método y el
problema del interés emancipatorio de la TSC, asi como el problema del
historicismo y otras concepciones implicitas en la mirada epistemoldgica
de la TSC que bien valen la pena destacar.

Por razones de especificidad y de centramiento de la discusion,
cuando hablo de TSC me refiero principalmente a Habermas, mas
que a Adorno o a Horkheimer, en virtud de ser éste quien constituye,
desarrolla, defiende, debate y modifica, en un continuo intercambio con
la filosofia analitica y la hermenéutica, las tesis principales acerca del
método de la TSC. Serd menester, ademads, echarnos un poco atras y
dar unas pinceladas del concepto de critica en Kant con el fin dar con la
especificidad y la particularidad de las diferencias manejadas por la TSC.

¢Qué queremos decir cuando decimos “critica” para referinos a
un método y estilo particular de ejercer una epistemologia? ¢desde
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cuando la critica nos asegura una meta o dos para caminar tranquilos
por la via del saber y sin temores de genios malignos que nos desvien
del verdadero conocimiento? iqué hace que mis enunciados sean
legitimamente “criticos”?

Con estas preguntas, entiendo que Kant asumié la empresa de
establecer en su momento unos nuevos fundamentos criticos para la
filosofia, en virtud de la falta de claridad de método e indeterminacién
para lo que éste consideraba propio de una ciencia de la razén. No en
vano, el programa de Kant es hallar una filosofia definitiva que en todo
tiempo futuro “pueda considerarse como ciencia” y en este sentido, deje
atras el cardcter histérico y cambiante de las concepciones metafisicas.
(Bubner, 1984, p.14)

Asi, la empresa critica forjo un status, desde su nacimiento como
empresa, método y narratologia filosdfica, cuyo soporte principal se
constituyé en “el modelo de filosofar” dispuesto a superar la tradicion
de la metafisica europea. Con el concepto de critica se hace patente
el movimiento fundacional e interno de una segunda modernidad,
cuya energia y pasion deconstructiva llevé a Kant, de la mano de una
inquebrantable fe en la razodn, a erigir el templo filoséfico en el cual y
mucho después, autores como Marx, Adorno, Horkheimer y Habermas
entregaron sus ofrendas epistemoldgicas y politicas:

“La ilustracion comienza destrozando la “forma” del conocimiento
filoséfico, el “sistema” metafisico heredado. No cree ya en la legitimidad
ni en la fecundidad del “espiritu de sistema”; no ve en él la fuerza de la
razoén filosdfica, sino su limitacidon e impedimento” (Cassirer, 1994, p.11)

Por este camino, la idea de razén iba a entrar en conflicto con
la idea de historia, en virtud de que el triunfo de la razon comporta
una ahistoricidad que le es inmanente. Incluso para Hegel, el padre
de la Filosofia de la Historia, y también el forjador de una idea
supratrascendental de la razdn, la reflexidn histdrica es necesaria para
conseguir el triunfo final de la razén.(Bubner, op. cit., p.16) Clarificar,
pues, esta aparente contradiccién entre la innegable idea de razén
Unica y unitaria, con el caracter notoriamente condicionado de sus
manifestaciones histéricas era el problema filoséfico fundamental.

Mas unavez entrados en crisis los magnos sistemas filosoficos, cuyas
especulaciones pretendieron una validez omni-abarcante, el problema
parecié definirse al separarse en dos direcciones principales. Por una
parte, el progreso de las ciencias positivas arrincond a la filosofia a
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renunciar todo intento especulativo, y a sobrellevar sus preocupaciones
bajo su paradigma: “En Alemania al menos se asocid esta actitud con
el grito de “iVuelta a Kant!”. Se trataba de volver a una filosofia sdlida,
orientada cientificamente y curada de las ilusiones del historicismo.”
(Bubner, op. cit., p.17)

Por la otra, el prestigio ganado por la investigacién cientifica cred
un aura tal, que todo conocimiento para pasar por riguroso, progresista
y serio, le convenia ajustarse o adosarse el adjetivo de cientifico.

Pero mas alld del devenir histdrico poskantiano y neokantiano,
con el consecuente reconocimiento reivindicado de la filosofia como
teoria de la ciencia, la filosofia, instalada en esta nueva actitud, tuvo
en la razon critica el talante necesario para erigir un modo especifico
de indagar y preguntar que, pese al transcurrir del tiempo, ha pasado
incélume desde Kant hasta Marx, desde Marx hasta la Teoria Critica, y
desde ésta hasta ciertos intentos epistémicos y politicos posmodernos
gue aun aspiran contar “innegociablemente” con ella (piénsese en la
propuesta epistemoldgica de Rigoberto Lanz y su intento de esbozar
una “posmodernidad critica radical”).

Ahora bien, de la mano del concepto de critica, camina el concepto
de crisis. Mucho antes que Husserl y su “Crisis del Pensamiento
Europeo”, la articulacion entre teoria y praxis, exacerbada en el siglo
XIX, hizo del marxismo un heredero fundamental de la critica kantiana,
para reorientarlo a la incipiente Ciencia Social y devenir luego en el
pensamiento mas critico del espectro filosdfico, pues fue éste quien
vislumbré la desintegracién politica entre el saber y la vida (crisis) a la
gue habian conducido las tradiciones filoséficas de la llustracidn. Es Marx
quien sociologiza y politiza con mayor efectividad la nocién de critica
como desenmascaramiento, haciendo de ésta, parte fundamental y
estructural de su programa filosoéfico y practico. En este sentido, la critica
pasa a ser una nocién estructural conformadora de un pensamiento que
se explaya por el mundo en calidad de programa cientifico, proyecto
emancipatorio y hasta designio histdrico.

Posteriormente, y mas alla de los otros dos grandes maestros de
la sospecha (Nietzsche y Freud), serd la Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt la encargada de una nueva presentacidon y redireccion
del concepto de critica a principios del siglo XX. Serd esta vez la razdn
instrumental, la ciencia y su correlato, la técnica, las encargadas de recibir
los embates del espiritu critico. Su influencia, que llega hasta nuestros
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dias y se extiende inclusive hasta el programa politico y epistemoldgico
de algunas propuestas posmodernas, no sélo afectd al viejo positivismo,
sino que arremetid contra todos los paradigmas cientificistas dominantes,
tanto como con el propio pensamiento de Marx. Aunque la critica marxista
de las ideologias y el psicoanalisis de Freud son los ejemplos clasicos de
un tipo de investigacion criticamente orientada, para Habermas, por
ejemplo, no es posible adoptarlos y asumirlos sin restriccion alguna como
paradigmas. Son muchos los malos entendidos cientificistas a que dan
lugary, por ello, todavia estaria pendiente la construccion de un modelo
adecuado de Teoria Social Critica (a pesar de que Habermas lo habia
intentado ya en “Conocimiento e interés”). El desarrollo de un modo de
investigacion filoséfica congruente con el interés emancipatorio, por su
parte, es algo que también esta por hacer, mucho mas alla de la discusién
por el interés practico y el interés técnico llevado a cabo por la escuela de
Frankfurt. Como bien lo establece McCarthy: “no basta con sondear los
fundamentos de disciplinas establecidas, sino que hay que embarcarse
en reflexiones epistemoldgicas a fuerza de propedéutica para formular
una nueva concepciéon de la investigacion social y de la investigacidn
filosofica”. (Mccarthy, 1998., p.99)

Si bien en Kant la inteligencia critica significaba el progreso
hacia la autonomia, heredado quizad de los esfuerzos sistematicos de
Aristételes (los cuales, por cierto, no estaban menos inspirados por un
interés emancipatorio), el proyecto cientificista-emancipatorio de un
Habermas comprende otro tipo de gestidon epistemoldgica mas alla de
la razén pura kantiana, pues sobre la base de la concepcion kantiana
de la razén “si bien podemos estar seguros de que la razén pura puede
ser practica, somos enteramente incapaces de entender cdmo eso es
posible” (Mccarthy, op. cit., p.101). Habermas, en este sentido, sigue a
Marx cuando concibe el proceso de autoformacion del espiritu humano
como algo condicionado. Este Ultimo depende tanto de las condicionesy
contingencias materiales de la naturaleza, tanto como de las condiciones
sociales. En este sentido, no hay tal cosa como un espiritu absoluto, una
razén absoluta a priori. A juicio de Habermas, la obra de Marx contiene
los principales elementos que se necesitan para la adecuada concepcién
de la razén y del interés de la razén por la emancipacion. Pero esta
promesa epistemoldgica, segun el propio Habermas, nunca se convirtié
en realidad, entre otras cosas, por problemas de método:

No obstante, el fundamento filoséfico de este materialismo
no es suficiente para establecer una incondicional
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autorreflexién fenomenolégica del conocimiento y, por
tanto, para prevenir la atrofia positivista de la teoria del
conocimiento surge asi en la obra de Marx una singular
desproporcion entre la practica de la investigacion vy
la restringida autocomprension filoséfica de la misma
(Habermas, 2005., p.58)

De alli también que el espiritu emancipatorio que debe acompafiar
a toda empresa critica confronte no pocos problemas a la hora de
encarar el método. Marx tampoco pudo perfilar ni el status ni el método
de esa ciencia critica que pretendié desarrollar en los Grundrisse (el
método dialéctico no sdlo no le pertenece sino que termina siendo
una macroconcepcién del mundo mas que un camino a seguir). Su
desarrollo estd mas bien desplegado en la critica de las ideologias y
en la tesis especulativa que otorga una prioridad ontolégica a la base
sobre la superestructura: las acciones politicas y las instituciones han de
ser derivables de los conflictos de intereses que, en definitiva, han de
aparecer necesariamente en el proceso de produccién capitalista. A la
luz de los cambios epocales contemporaneos, sin embargo, tal esquema
no parece aplicable a la sociedad actual y torna limitado e insuficiente
dicho concepto de critica. Por otra parte, al supeditar la critica a una
pretendida exactitud cientifica, los fundamentos mismos en contra de la
ideologia se presentan problematicos y su formulacién excesivamente
ortodoxa. Marx nunca rechazé explicitamente la versién naturalista de
la doctrina de la ideologia; tan pronto como entendio la critica como
una ciencia positiva y a la dialéctica como su correlato y ley objetiva del
mundo, entonces cabia una distincién entre una ideologia correcta y una
falsa ideologia. Todo ello, de acuerdo con un criterio que presupone una
teoria realista del conocimiento. Un realismo idealista, casi platénico. Ni
siquiera retrotrayendo la critica a sus propias condiciones de posibilidad,
como lo pretende Habermas, puede salvarse de una deconstruccion que
evidencie su caracter subjetivo, intencionado y positivista.

Estaraiz positivista ha perdurado en la mayor parte de los desarrollos
tedricos y practicos del marxismo, a causa, sobre todo, de la adopcién de
una forma academicista. El marxismo se ha precipitado en una actitud
tedrica que aspira otorgarle el talante de una ciencia organizada. Ello
hace que quepan hoy dos alternativas. O bien los enunciados de Marx
han sido falseados por la realidad y habrd que deducir, entonces, la
irrelevancia de su pensamiento para el presente. O bien el concepto de
ciencia marxista también sirve como medio de legitimacion ideoldgica.
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Quienes aceptan esta segunda alternativa rechazaran todos, como
irrelevantes, los contra-argumentos para con el marxismo.

La pretensién tedrica marxista de la critica como método en las
Ciencias Sociales nosélo hicieron notar las costuras de los planteamientos
de Marx, sino que hoy también sigue poniendo en serios aprietos
a aquellos autores que, como Habermas, aspiran corregir y superar
los entuertos de la teoria critica marxista y proponer una nueva TSC
mejorada y desarrollada con especificidad. El intercambio con la filosofia
analitica, tanto como con la hermenéutica de Gadamer y Apel, obligd a
Habermas a reformular entre algunos temas, el problema del método.
Es Habermas quien con mejor disciplina muestra los logros y los fracasos
en el reiterado intento de justificar un método para una ciencia social
critica, entendiendo que la misma no es mas que una sintesis dialéctica
de las disciplinas empirico-analiticas y las hermenéutico-histdricas.

En principio, debemos destacar que los mismos problemas que
tiene la teoria social critica para abordar las cuestiones contemporaneas
acerca de las disciplinas, de los presupuestos, de los fundamentos, asi
como de la naturaleza del conocimiento y de las ciencias en general, lo
tiene para la cuestion del método. Y es que por principio, una empresa
epistemoldgica que no sepa establecer sus confines, mal puede
establecer un método adecuado para el abordaje de un problema en
especifico. Y es que las Ciencias, sin excepcidn, trabajan sobre problemas,
mas o menos amplios, mas o menos ambiciosos, pero siempre acotados
y siempre entendidos como problemas a resolver; a diferencia de otras
empresas del conocimiento que se dedican, por ejemplo, a enigmas o
misterios, para los cuales no hay una solucidn sino una revelaciéon o una
indeterminacién que los caracteriza.

Entre los aspectos empiricos de la TSC, Habermas suele incluir
la determinacién de las condiciones objetivas de posibilidad de las
transformaciones sociales, asi como la especificidad de las estructuras
objetivas de los sujetos sociales. En pocas palabras, el material histérico
gue informa a la teoria critica tiene que ser elaborado empiricamente.
Con el agravante de que en Habermas no queda claro el significado
preciso del concepto “empirico”. No establece ninguna diferencia
entre los datos de la investigacion empirico-analitica y los datos de
la investigacion hermenéutica. Al menos en el primer Habermas. Por
este camino, la naturaleza de la critica se reduce no a una propuesta

56 Turmero - Venezuela. Junio - Diciembre 2010, afio 7 - N° 14




entretemas

metodoldgica sino a un desideratum, a un bosquejo preliminar o
programa, mas que una metodologia. Asi lo refiere MacCarthy:

La teoria critica de la sociedad es empirica sin ser reducible
a ciencia empirico-analitica; es filosdéfica pero en el sentido
de critica y no de filosofia primera; es histérica sin ser
historicista; es prdactica, no en el sentido de poseer un
potencial tecnoldgico, sino en el sentido de estar orientada
alailustraciony a la emancipacion.(Mccarthy, op. cit., p.155)

Pero es esta pretensidn omniabarcante, de querer a la vez ser
metddica, ética, estética, teoria de la emancipacidon y ademads ciencia
resulta, a mi juicio, demasiado deudora de las filosofias sistematicas
alemanas. Por este camino, la critica se torna metafisica, una razén
ulterior muy parecida a la idea de una totalidad dialéctica, una ficcion
gue hace posible y legitima la idea de una autorreflexién social y
cientifica totalmente transparente. Razén por la cual muchos discursos
posmodernos en torno a la razén terminan bien parados, asi como otros
discursos criticos mas cientificistas y con pretensiones mas especificas
como el de Popper.

En efecto, para Popper la actitud metodolégica que debe prelar para
las cuestiones de ciencia es la de la delimitacién. Sus investigaciones
estan orientadas hacia la busqueda de un criterio que permita delimitar
precisamente la ciencia de otras actividades intelectuales. En ese
sentido, encuentra en la posibilidad de refutar una teoria la pieza clave
del pensamiento cientifico. Si una teoria no es capaz de someterse a
algun enunciado potencialmente falsador, entonces no es una teoria
cientifica sino pseudocientifica o con pretensiones de cientificidad, o
simplemente corre al margen o fuera de la actividad cientifica; mas alla
de los diferentes ambitos en que una teoria pueda desenvolverse.

Contraria a esta postura, estd la actitud dogmatica de otras
disciplinas que buscan siempre confirmaciones de una teoria y que
estan protegidas permanentemente ante cualquier enunciado peligroso
0 que amenace su validez. De hecho suelen ser teorias que encuentran
en cualquier critica de la teoria una mejor confirmacién de la misma. Por
ejemplo, cuando la critica a la teoria marxista sirve para ser tipificada
como expresion de la falsa conciencia pequefio burguesa y por lo tanto
también como una nueva confirmacion de la teoria.

Por otra parte, la nocién de historicismo de Popper no deja de
poner en situacion a la TSC. Desde su punto de vista, historicista es
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toda aquella teoria que pretenda esbozar una mirada sobre las ciencias
sociales presuponiendo la posibilidad de una prediccién histérica la cual
constituiria el fin principal de éstas. De la misma amanera, el historicismo
supone, ademas, que este fin no sdélo es legitimo sino alcanzable por
medio del descubrimiento de los “ritmos” o los “modelos”, de las “leyes”
o las “tendencias” que yacen bajo la evolucién de la historia.

Obviamente, para Popper esta relacién directa entre presuposicion
de mundo o preconcepto (por no llamarlo prejuicio) es directamente
proporcional a la consecusion del método, en este caso para las ciencias
sociales. Por ello, para Popper:

La busqueda de una ley que determine el “orden invariable” de
la evolucién no puede de ninguna forma caer dentro del campo del
método cientifico, ya sea en biologia, ya sea en sociologia. Mis razones
para ello son muy simples. La evolucion de la vida sobre la tierra, o la de
sociedad humana, es un proceso histérico Unico. Este proceso, sin duda,
tiene lugar de acuerdo a toda clase de leyes causales, por ejemplo, las
leyes de la mecdnica, de la quimica, de la herencia y segregacién, de la
seleccién natural, etc. Su descripcidn, sin, embargo, no es una ley, sino
una proposicion histdrica singular . Pero no podemos experimentar una
hipdtesis universal ni encontrar una ley natural aceptable para la ciencia
si siempre nos vemos reducidos a la observaciéon de un proceso Unico
(Popper, 1981., p.122)

Pero la equivocacion mas frecuente, para Popper, es la de creer
que podemos conocer el curso futuro de un proceso evolutivo, ya sea
bioldgico, social o histdrico, a partir de las tendencias concretas de
esos procesos evolutivos. Esta equivocacion proviene de una confusion
frecuente entre leyes y tendencias la cual “inspird las doctrinas
centrales del evolucionismo y del historicismo “las doctrinas de las leyes
inexorables de la evolucién bioldgica y de las irreversibles leyes del
movimiento de la sociedad.” (Popper, op. cit., p.130)

Por ello, Popper considera que es posible una refutacion del
historicismo, cuestion que a mi entender arropa la TSC de Habermas. En
efecto, si admitimos que el conocimiento desempefa un papel decisivo
en los cambios histdricos y que es imposible predecir de antemano esos
conocimientos futuros “pues, de lo contrario, no serian futuros sino
presentes- entonces es imposible predecir esos mismos cambios futuros
o el curso de la historia humana en la medida en que dependen de estos
conocimientos. Admitir la prediccién histérica equivaldria entonces a
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admitir que ya sabemos de antemano lo que solamente podemos conocer
una vez que sucede. (Popper, op. cit., p.12) Por otro lado, si el historicismo
es capaz de predecir o explicar todo lo que va ha ocurrir en el futuro,
entonces estamos en presencia de una teoria capaz de establecer bases
racionales hasta para lo inconmensurable, por lo que termina siendo mas
bien la expresién de un anhelo de omnisciencia humana completamente
ilusorio. Sin embargo, es dificil no sucumbir a la tentacién de considerar
algln punto de vista favorito de un autor como una suerte de clave
hegeliana para descifrar el sentido de la historia o la Unica perspectiva
valida para comprender los “hilos que mueven la historia”.
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