En el presente ensayo se discuten a la luz
de la doctrina platénica las caracteristicas
del Estado “perfecto” propuesta por Platon.
Se realiza un recorrido entre la propuesta
ontoloégica y epistemologica del autor, para
tal proposito es necesaria la revision de
a la distincion entre doxa y episteme que
son principios neurélgicos del pensamiento
filosofico desarrollado por el ateniense. De
tal manera, que todo su pensamiento politico
estara vinculado también por estas nociones.
Es precisamente esta revision la que se trata de
abordar en esta aproximacion tedrica.
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Exordio

Platon siguiendo la doctrina socrdtica, en la bulsqueda de
universalidades, intentd fundamentar un Estado® que fuera distinto
al establecido en la Grecia antigua, es decir, un Estado capaz de
ser imperecedero e inalterable. Su lucha se centré basicamente en
restablecer los valores perdidos de su época, representados hasta
ese entonces por dos costumbres: el ethos homérico, encarnado por
un Estado donde imperaba el poder del mas fuerte y el ethos sofista,
caracterizado en un Estado democrdtico en donde imperaba el
relativismo moral.

Para establecer este Estado “perfecto”, Platon (2003) cimentd su
teoria en la ontologia y la epistemologia. Asi, heredando la idea sofista,
al decir que nuestros sentidos nos engafian, el autor nos plantea un
mundo de la verdad, un mundo de las Ideas (Republica VII 514a- 517a),
del cual el mundo que llamamos “real” es una copia. El acceso al mundo
de las ideas no puede hacerse mas que por una via ascendente en
busqueda de la superacidon de aquello que nos presentan los sentidos
hasta la contemplacién de las formas reales de las cosas. En términos
epistémicos, no podremos conocer las ideas sin primero desechar el
conocimiento falible acerca de la copia.

El mejor de los Estado para Platon debia ser aquel que proporcionara
a cada sujeto las tareas que le correspondiese segun sus aptitudes. Esta
republica ideal debia tener un orden armdnico segun la jerarquia de
los hombres: los gobernantes-fildsofos, los guerreros y la casta de los
trabajadores productivos (Bobbio,s/f,21). Aquellos que logren superar
todos los estadios y logren vislumbrar las cosas verdaderas, las Ideas,
seran los mas capacitados para gobernar.

En lo que sigue plantearemos con mayor detenimiento la distincién
de los conceptos que aca estudiamos y veremos como estdn presentes
en toda la construccién ontoldgica, epistemoldgica y politica de la teoria
filosdfica de Platon.

Dos conceptos antagdnicos pero necesarios

La distincion entre doxa (66€a) y episteme (émiotnun), opinidn y
conocimiento verdadero, no sélo se remonta a los didlogos platdnicos;
ya en Parménides parece haberse advertido tal diferencia al hablar de

1 Al hablar de ‘Estado’ en la obra de Platon haremos referencia sélo a la teoria expuesta en el
didlogo “Republica”, aunque consideramos de vital importancia el estudio de los didlogos
posteriores. Nuestra argumentacion no versara sobre lo expuesto en el didlogo las “Leyes”, dado
gue ambas teorias difieren.
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la via de lo que es, de la verdad y la via de lo que no es, la opinién.
Parménides (1983) caracteriza la doxa, a la opinidon, como un camino
de apariencia contingente de orden engainoso en donde los mortales
estan inmersos. Todo aquello que los mortales dan por verdadero no es
mas, dice Parménides, que un conjunto de nombres que designan dualidades
y opuesto que no pertenecen ni al ser, ni al no ser; el camino de la opinién no
hace mas que fragmentar el camino de la verdad. Citando a Parménides (1983):

... Y en cuanto a aquella otra por la que se lanzan los
mortales ayunos de saber, que marchan errantes en todas
direcciones, cual si de monstruos bicéfalos se tratase.
Porque es la perplejidad la que en el pecho de esto dirige
su espiritu vacilante. Y asi se ven llevados de aqui para all3,
sordos, ciegos y llenos de asombro, como turba indecisa
para la cual Ser y No-Ser parecen algo idéntico y diferente,
en un caminar en pos de todo que es un andar y un
desandar continuo.(p.51)

La aceptacion del cambio supondra que algo en algin momento no es 'y
ahora es, lo cual es una contradiccion, pues no se puede suponer a la nada
como punto de partida para algo que es. El camino de la opinidn serd el camino
del no ser de lo cual nada se pude conocer porque el no ser no puede nunca
llegar a ser; no se puede pensar; no se puede decir; no se puede nombrar
porque de la nada nada puede decirse y por tanto nada puede conocerse. Por
ello, el camino de la opinidn es vacio, inaceptable. La Unica via que nos queda
para conocer serd el camino de la verdad, el camino del ser.

A continuacidn Parménides (1983) pasa a hablarnos de un camino
verdadero que se caracteriza por una serie de sefiales, conjuntos de
predicaciones: perfecto, Unico, inmdvil, indestructible, imperecedero.
El camino de la verdad, de lo que es, coloca al ser como Unico, distinto
al cambio y al devenir; el ser tiene que ser ingénito porque de crearse o
de destruirse ya no seria. Dice Parménides (1983), “jamds fuerza alguna
someterd el principio: que No-ser sea”.

Sélo nos queda ahora el hablar de una ultima via, la
de la existencia del Ser. Muchos indicios que ella nos
muestra permiten afirmar que el ser es increado e
imperecedero,puesto que posee todos sus miembros, es
inmovil y no conoce fin. No fue jamas ni sera, ya es ahora,
en toda su integridad, Uno y continuo... (VII, v.1)

Vemos que el término doxa queda relegado por los griegos a la
mera vociferacidn, opinién que no tiene ningun tipo de fundamento;
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su connotacion termina trayendo un sentido negativo, pues alude a la
ilusion, a la probabilidad; se entrafia bajo las relaciones culturales que
refiere en la mayoria de los casos a las creencias populares repetidas
unay otra vez por los individuos, esto es, supuestos que son visto como
plausibles por las comunidades y son aceptados por una comunidad
en particular (James, 2005). En cambio, el término episteme refiere al
conocimiento certero que tiene en si mismo garantizado su validez,
pues demuestra sus propias afirmaciones, estructurado a partir de un
sistema de axiomas, en donde todos son necesarios y ninguno puede
ser sustituido o cambiado (Abbagnano,1966,p.163).

Sin embargo, la gran distincién presente en los dos términos antes
expuestos empieza a ser reivindicada con Platon en sus didlogos. En
Teeteto (1998), el caracter negativo de la doxa parece atenuarse cuando
Sécrates le da un caracter activo; ya no es simplemente la adopcion
pasiva de la creencia de otras personas, sino que empieza a implicar
una decision; quien opina jamas dira que una cosa es otra; siempre se
inclinara por una u otra opcion:

Sécrates: A esa palabra que el alma va diciéndose para
si misma acerca de lo que considera. Te lo declaro como
ignorante, porque me figuro que, al pensar, no hace sino
conversar, preguntandose y respondiéndose a si misma.
Mas si habiendo, por fin, definido algo mds o menos
despacio o deprisa se pronuncia ya sin dudas sobre ello,
podremos que tal es su opinidn. De manera que yo a opinar
llamo “empalabrar”; y a la opinidn, “palabra dicha” (190a)

Sécrates: Segun esto: si hablar para si mismo es opinar,
nadie que hable u opine sobre uno y otro, palpandolos a
ambos con el alma, diria y opinaria que el uno es el otro.
Hay que licenciar también esa expresion de “uno y otro”.
Digo con esto que nadie opina que lo feo es bello o cosas
por el estilo. (190 a y d)

Otra muestra de la reivindicacidon parece hallarse en el didlogo
Mendn (1998), con el término aléthés doxa (96e- 98e) (aAAnbng 66&a)
u opinidn verdadera. En el fragmento sobre el camino a Larisa (97b),
Sécrates le muestra a Mendn que el resultado es el mismo de aquel que
recorre el camino con conocimiento verdadero y aquel que lo recorre
con opinion verdadera. En términos practicos el saber de la opinion
verdadera es comparable con la episteme, pues el resultado que se
deriva de ambas siempre sera el mismo.
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No obstante, la defensa por la doxa como alglin tipo de conocimiento
tiene sus limites, asi lo muestra Platén (1998)con el ejemplo de las
estatuas de Dédalo:

Sécrates: Porque no has puesto atencion a las estatuas del
Dédalo. Tal vez no la haya entre vosotros

(..)

Porque, si no se la atan, se evaden y vuelan: mas si se las
atan, se quedan.

()

Que poseer suelta una de sus obras no resulta cosa de
gran valor, cual esclavo furtivo, pues no se queda. Empero,
atada, vale mucho mas; que son obras grandemente bellas
() las opiniones verdaderas son, durante el tiempo que en
nosotros permanezcan, posesion bellay causa de todo bien;
mas no les gusta permanecer, sino vuélanse del alma del
hombre, de manera que no resultan de gran valor, a no ser
que se las ate con razonamiento causal (...) Empero una vez
atadas, resultan, primero ciencia; después, permanentes.
Esto es por lo que ciencia es de mayor valor que opinion
recta; y ciencia difiere por encarnada de opinién recta
(97d-e y 98a).

La igualdad entre aléthé doxa y episteme sélo se da en términos
practicos no en términos tedricos, pues la aléthé doxa siendo doxa siempre
tendrd la posibilidad de errar. Las opiniones son iguales que las estatuas de
Dédalo, al estar unidas son bellamente apreciables, pero separadas tienden
a la equivocacidn; si no estdn unidas al alma y atadas por razonamientos
causales nunca llegardn a hacer conocimiento verdadero.

Aqui radicaria el limite de la distincidn doxa — episteme: la opinién
por si misma no tiene fundamento, puede llegar a ser facilmente
comparable a la adivinacion, porque no tiene certeza del origen de
su planteamiento, pero de concatenarse con razonamientos causales
pueden llegar a ser episteme. La doxa ya no es terreno del no ser, como
podria pensarlo Parménides, sino que se convierte en una posible via
para alcanzar al conocimiento verdadero. De este modo, por primera
vez Platén (2003) le da un caracter gnoseoldgico a la opinién. Como dice
en Republica V:
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éSe opina entonces sobre lo que no es, o es imposible opinar
sobre lo que no es? Reflexiona: aquel que opina tiene una opinién
sobre algo. ¢O acaso es posible opinar sobre nada?

No, es imposible

¢No es, mas bien, que el que opina, opina sobre una cosa?

Si

Pero lo que no, es no es algo, sino nada, si hablamos rectamente.
Enteramente de acuerdo.

Alo que no es hemos asignado necesariamente la ignorancia, y a
lo que es el conocimiento.

Y hemos procedido correctamente.

En tal caso, no se opina sobre lo que es ni sobre lo que no es.

No, por cierto

Por ende, la opinidn no es ignorancia ni conocimiento.(478 a-c)

Con Platén, tal como comenta Gomez Robledo (1974,p.243), se
establece la brecha entre Heraclito y Parménides: el ser no estd ni
Unicamente en reposo, ni Unicamente en movimiento, sino que estd en
un camino intermedio, una especie de comunién, donde tanto el reposo
como el movimiento se encuentran participando del ser. Comparable es
la doxa que no versa sobre el ser, ni sobre el no ser sino que esta en una
camino intermedio navegando entre una y otra, participando en menor
medida del conocer sin llegar a ser no conocer.

La episteme, por el contrario, serd la completa identificacién con el
ser, es el conocimiento riguroso, universal y necesario que es susceptible
tanto en la practica como en la teoria. Platon en el simil de la linea (509d)
subdivide a la episteme en dos grado: didnoia (6tavola) y ndesis (vonoig);
uno referente al conocimiento dialéctico y el otro a la inteleccién.

..Por un lado, en la primera parte de ella, el alma,
sirviéndose de las cosas entre imitadas como si fueran
imagenes, se ve forzada a indagar a partir de supuestos,
marchando no hasta un principio sino hacia una conclusién.
Por otro lado, en la segunda parte avanza hasta un principio
no supuesto, partiendo de un supuesto y sin recurrir a
imagenes- a diferencia del otro-, efectuando el camino con
Ideas mismas y por medio de ideas. (510b)

El primer grado, didnoia, toma comoimagen aquello que parala doxa
es una verdad y lo hace para establece una base y elevarse a nociones
inteligibles. Sostiene Gémez (1974, p.177-178) que este conocimiento
es comparable con las matematicas y la geometria, pues no estd de
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acuerdo con ningln opinar sino que actla con rigor intentando hallar
la regularidad de los fendmenos. Pero, al estar su objeto de estudio
aun atado a lo sensible, no constituye mas que el primer escalaféon para
contemplar las Ideas puras; no sera sino el segundo estadio quien logre
versar sobre esto.

La ndesis o inteleccion, aunque apoyado en los primeros estadios,
llega hacer “anhipotético” (lbid.). Las conclusiones que se desprenden
de esta concepcion de la ndesis no estaran fundamentadas bajo
observaciones empiricas; al contrario, seran concatenaciones esenciales
que, como dijo Nettleship (Ibid.), se convertirian en algo comparable a
las leyes cientificas de donde se desprende toda teoria.

La necesidad de la distincion para la ontologia y epistemologia platonica

El simil de la linea pretende demarcar los distintos estados
de conocimiento que el hombre debe transitar para encontrar el
conocimiento verdadero; es decir, pretende ofrecer un fundamento
epistemoldgico al saber humano. En este simil se describen dos grados
de conocimiento, a saber: episteme y doxa. Dentro de la primera,
los dos estadios ya explicado antes. En el ambito de la doxa, Platén
distingue dos campos: Eikasia (eikaoia) y Pistis (niotig) (509e- 510a).
El primero de ellos, traducido como imaginacion, hace referencia
las elucubraciones inciertas, son deducciones falsas que se hacen
sobre las cosas verdaderas, las Ideas; a este estadio le corresponde el
conocimiento de las sombras o las apariencias de los objetos sensibles
El segundo, traducido como creencia, se refiere a la percepcion de los
objetos sensibles. Este tipo de saber es comparable con la aléthé doxa y,
aunque no es despreciado del todo por Platdn, sigue perteneciendo al
mundo del devenir. Como ya comentada Gomez Robledo (1974):

...De nada podemos predicar nada con certeza mientras no
percibamos, ya no con los sentidos sino con la mente, la
forma inteligible, Unica que puede introducir cierta fijeza
en el mundo del devenir y fundar un saber mas genuino.
(p.181)

La descripcidon planteada por Platén termina por ser lineal porque
el conocimiento va ascendiendo desde el nivel mds bajo hasta el mas
elevado, desde la ignorancia hasta el conocimiento verdadero, lo cual
es comparable con el paso de la oscuridad a la claridad, tal como se
menciona en el mito de la caverna.
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El mito de la caverna puede resumirse en pocas lineas con lo que
sigue: en una cueva se encuentran unos prisioneros atados de los pies 'y
de la cabeza con sus rostros mirando fijamente hacia la pared. Detras de
ellos se encuentra una fogata encendida y entre ellos y el fuego un gran
muro detras del cual pasan algunas personas con utensilios en su cabeza,
de tal modo que las sombras de los objetos que transportan logran
proyectarse en la pared de la cueva, sin que sus propias sombras se
reflejen. Pongamos también que la cueva tiene un gran eco, de tal modo
gue las voces proyectadas por los sujetos detras del muro se proyectan
en la pared y pareciera que de ahi proviniera. Queda también un largo
y oscuro trayecto entre la fogata y la entrada de la cueva. Ahora bien,
imaginemos que uno de los prisioneros se libera de sus cadenas y logra
a duras penas transitar el largo y escarpado camino desde la oscuridad
de la cueva hasta la luz que proviene del sol, ¢acaso no se daria cuenta
de que es mas real lo que, con tanto dolor, experimenta ahora, que lo
vislumbraba en su antigua morada?, ¢acaso no querria volver a liberar
a sus compaferos cautivos en aquella morada? (suponiendo que nadie
lo aprisionarad). (514a)

Asi con el mito de la caverna y el simil de la linea, Platon logra
mostrar no soélo los diferentes grados de conocimiento, sino la
posibilidad y la necesidad de ascender desde las secciones inferiores
hasta las superiores, desde la doxa hasta la episteme aunque tal ascenso
implique padecer las dificultades y contrariedades del alma del que
asciende.

Cabe aclarar que la funcidn de las alegorias en Platén no sélo es
de caracter epistémico; es sobre todo ontoldgico. Con la linea y la
caverna, Platon plantea dos realidades distintas: un mundo sensible y
uno suprasensible, donde el primero termina siendo copia del segundo.
El mundo sensible constituido por un conjunto de objetos cambiantes,
multiples y de caracter perecedero, y el mundo inteligible conformado
de objetos eternos, inmutables e imperecederos, siendo este ultimo el
Unico capaz de conocerse con certeza. En palabras de Reale (1995):

Antes que nada los distintos grados ontoldgicos de
la realidad, es decir, los géneros del ser sensible vy
suprasensible, junto con sus subdivisiones: las sombras de
las cavernas son las meras apariencias sensibles de las cosas
y las estatuas son las cosas sensibles. El muro es la linea
divisoria entre las cosas sensibles y las suprasensibles. Mas
alla del muro, las cosas verdaderas simbolizan el verdadero
sery las ideas y el sol simbolizan la Idea de Bien.(p.154)
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Hacia una justificacion del Estado platonico desde la distincion
doxa - episteme

Partiendo del esquema ontoldgico y epistemoldgico, Platdon intentd
fundamentar un esquema politico. Como menciona Reale (1995), para
nuestro autor el verdadero politico debia ser aquel que cuidase del
almay la hiciera mads virtuosa. De tal modo, que sélo el filésofo, que es
capaz de salir de la oscuridad para contemplar y conocer lo inteligible, lo
verdadero y lo bueno, es quien podra guiar de manera justa a la ciudad.
En este punto de la maduracién intelectual de Platén (2003), se gesta la
idea de que la buena filosofia coincide con la buena politica.

A no ser, prosegui, que o los filésofos lleguen a reinar en
las ciudades o los reyes y soberanos, asi lamaremos ahora,
lleguen a filosofar sincera y cabalmente, y coincidan en uno
mismo poder politico y filosofia, y se excluyan a la fuerza
a tantos que de natural estan ahora yéndose a una sola
de las dos, no hay modo de que cesen los males querido
Glaucdn, ni en las Ciudades ni, creo, en el género humano;
ni que este régimen politico que ahora, hemos descrito en
palabras, llegue a nacer; y, en lo posible, vea la luz.(p.149)

Detengamonos un momento acd, pero sigamos adelante équé
justificacion tiene Platdn para elevar al fildsofo a la categoria de rey?,
éacasosuteoriaacercade lasldeasesunargumento non causa pro causa?
para justificar un nuevo status quo?, ¢ O los motivos de tal razonamiento
son otros? Para responder estas preguntas, creo, debemos primero
volver nuestros rostros a la Grecia de Platdn y ver si ahi encontramos
algun indicio que justifique sus razonamientos.

Sabemos que la situacién politica de la Grecia de esos momentos
estaba en total decadencia, tal como lo comenta Bravo (1998), los valores
de Grecia se encontraban entre dos costumbres de mal provenir: una el
realismo politico representado en la Republica por Trasimaco; y, otra, el
relativismo filosofico representado por los Sofistas.

Entre dos ethos contrapuestos

Al inicio del didlogo Republica Platén (2003) discute las convicciones
morales de la Grecia antigua, en donde surge un verdadero dilema con

2 Falacia que afirma que hay una relacidn causa-efecto de dos eventos, siendo la causa ilegitima.
Al decir que Platon que el mejor de los estado se encuentra en el mundo se la ideas y que sdlo el
filésofo puede contemplar este mundo; y que por tanto, sélo el filésofo sabe cual es el mejor de los
Estados parece haber cometido este tipo de falacia.
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respecto al tema de la justicia. Uno de los dialogantes, Trasimaco, expuso:
“... afirmo yo que lo Justo no es otra cosa sino lo conveniente al mds
fuerte” (338c). Sécrates pregunta si esta fuerza se refiere a la fuerza fisica;
Trasimaco, indignado, le dice que su referencia no es a la de un individuo
sino a la justicia que, por definicion, poseen los gobiernos constituidos.

Esto es, pues, 6ptimo, lo que digo, ser lo justo lo mismo en
todas las ciudades: lo conveniente al gobierno constituido.
Mas éste es el que tiene la fuerza; de manera que quien
correctamente razone se hallard con que todas las partes
de lo Justo es eso: lo conveniente al mas fuerte. (to toa
Kpeittovog Eupdépov) (339a)

A esta segunda definiciéon se le afiade una tercera, como comenta
Bravo (2001): t© Swatov dANOTpLov dyaBov tu Ovry, toa Kpeittovog
Te Kai ¥pxovtog EupdEpov (es la justicia y lo justo un bien extrafio: es
lo conveniente al mas fuerte y al gobernante) (2003, 343c). En otras
palabras, lo justo responderia a los intereses del gobernante.

Las definiciones de Trasimaco han sido interpretadas por Gémez
Robledo citando a Menzel (1974 ) como una de las primeras definiciones
que defiende el positivismo politico. Es la primera definicion en donde se
inserta la necesidad de la coaccién, donde la justicia es la obediencia de
las leyes; y en efecto, siendo las leyes decretadas por los gobernantes,
los subditos tendran el deber de obedecerlas.

Este realismo politico serd el primer adversario de la teoria platdnica.
La justicia para Platén no obedecerd a los mandatos de los gobernantes,
ni a aquellos con mayor fuerza. La justicia se resumira en “Hacer cada
uno lo suyo” (p.559), es decir, actuar segin nuestras propias aptitudes.

El segundo adversario, quizas el mas acérrimo, serd el relativismo
filosofico expuesto por los sofistas los cuales se encarnan en un Estado
democratico, cuyos valores se encuentran totalmente relativizados.
Sefiala Gémez Robledo (1974) que este relativismo moral no llega con
los sofistas. Al parecer, la decadencia social de la Atenas del siglo V a.C.
ya estaba anclada en los sucesos que le siguieron a las guerras médicas;
los sofista no son mas que el resultado de la negatividad moral presente
ya en la sociedad Griega.

En todo caso, los sofistas, tal como comenta Reale (1995), utilizaban
sus conocimientos con un fin ideoldgico o mas bien politico lo cual
conllevd a que cayeran en exageraciones, como lo era en algunos casos
la justificacién de la inmoralidad. Acd sélo expondremos dos de la
propuesta sofista: la de Protagoras y la de Gorgias.
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El argumento de Protdgoras puede resumirse con el principio del
homo mesura que dicta: “el hombre es la medida de todas las cosas”.
A lo que Sdcrates respondid: “El cerdo es la medida de todas las cosas”
(2003: 161c). Protagoras deseaba negar la distincion entre el ser vy el
no-ser y proclamar al hombre con la autonomia suficiente para decidir
y tomar una cosa o la otra. Esto supondria la relativizacion absoluta del
conocimiento, pues el Unico criterio al que deberia apelar el hombre es
a él mismo. (1995: 78)

El relativismo expuesto por Protagoras fue asi mismo el nicleo
central de su ensefianza, en los términos de Robin: “Se trata de ensefar
a criticar y a discutir, a organizar un torneo de razones contra razones”
. Asi mismo, consideraba a la virtud como el arte de hacer predominar
los argumentos por encimas del de los otros. La tan adorada verdad que
defendia Platon se ve eclipsada enlos planteamientos protagéricos,;pues
para Protagoras, ni la verdad, ni los valores existen.

Empero, la debilidad de tal razonamiento no se hace esperar; si
bien Protdgoras defendia a ultranza su relativismo, pereciese que hay
un elemento comun que rige todos los procederes, a saber, el caracter
pragmatico de la medida: “Con la vara que midas serds medido”. En
términos de Reale:

...mientras que el hombre es la medida y mide realmente
la verdad y la falsedad, en cambio resulta medido por
la utilidad: ésta en cierto modo se presenta como algo
objetivo. En definitiva: Para Protagoras, al parecer, el bieny
el mal son respectivamente lo util y lo perjudicial; lo mejor
y lo peor son lo mas util y lo mas perjudicial.(pp. 78- 79)

Por otro lado estaba Gorgias, quien iba mas alld de Protagoras no
solo al afirmar que no existia el ser, sino que en realidad nada existia.
Los argumentos de Gorgias se deducen de las caracterizaciones que los
filésofos hacen del ser al decir que es imperecedero, inmutable, Unico,
gue nunca ha sido engendrado y destruido, por lo tanto, para Gorgias,
el ser es nada. Y en el caso que fuera, tampoco podria ser cognoscible;
contrapone asi al pensamiento y al ser, y muestra que si se puede pensar
lo no existente, colocando como ejemplo a los seres mitico como las
sirenas o los hipogrifos. Por Ultimo, en caso de que pudiera ser pensado
no podrd ser dicho. Destruyendo al ser, Gorgias destruye la verdad. Asi,
no tomando partido por la alethia, opta por otro camino, no la doxa
como era de esperarse, sino el de la descripcidn de los casos particulares
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que se presentan a los sujetos segln sus experiencias. Siguiendo asi a su
predecesor, consideraba que los valores respondian y cambiaban segun
el momento particular.

Ambas especulaciones, tanto la de Gorgias como la de Protagoras,
al no darle ningun tipo de valor a la episteme, colocan a la palabra en un
nivel superior; ella se convertiria en elemento de persuasién y seduccidn
para vencer al adversario. No habiendo conocimiento verdadero,
los limites de las palabras serian borrados. La retdrica toma su papel
protagdnico, convirtiéndose en todo un arte politico capaz de amansar
al mas firme opositor. Ser retdrico significaria, entonces, tener poder, en
palabras de Gorgias (2003):

... Ser capaz de persuadir, por medio de la palabra, a los
jueces en el tribunal, a los consejeros en el Consejo, al
pueblo en la Asamblea y en toda otra reunién en que se
trate de asuntos publico. En efecto, en virtud de este poder,
seran tus esclavos el médico y el maestro de gimnasia, y
en cuanto a ese banquero, se verd que no ha adquirido
la riqueza para si mismo, sino para otro, para ti, que eres
capaz de hablar y persuadir a la multitud... (452e)

Obviamente tales consideraciones fueron rechazadas por Platén y
con certeza advertia el peligro de seguir las ensefianzas sofistas. En un
estado democratico, donde todos son capaces de tomar las decisiones
en consenso, ya no serd el guerrero o el gobernante quien imponga su
poder; al contrario, sera el sofista quien establezca mediante su retdrica
su mejor beneficio ante los demads.

La necesaria distincion para justificar el Estado

Como respuesta a estos dos ethos, el sofista y el homérico, Platén
construye unanueva organizacién social a partirde laidea dejusticia. Dira
que la constitucidén de una buena Republica se dard segun las virtudes de
los sujetos, es decir, de la capacidad que tienen de conocer las verdades
morales. En Platén hay una identificacion entre el conocimiento y la
practica moral, esto ha sido definido como intelectualismo ético: “quien
conoce lo justo es justo, y quien es justo hace lo justo” (460b). Por
tanto, en Platdn segun lo expone Bravo (2001) se dard una especie de
determinismo ético (p.69) en donde lo bueno se hara seguin se conozca
lo bueno y lo malo se hard sdlo por ignorancia.
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La constitucion del Estado en Platdn estara dividida segun los tipos
de hombre: el trabajador productivo, el guerrero y, por ultimo, el rey
filésofo; vy, segun el tipo de virtud a la que su alma podra acceder, serd
el tipo de hombre.

Platon clasificara el alma en tres clases: nous (voug), thymads (Bupdc)
y epithymia (éruBupia). El primer término, traducido como racionalidad,
es la parte que es capaz de contemplar la justicia y el bien, es la parte
mas excelsa del alma; el thymds o valentia, como puede traducirse, se
refiere a la parte del alma que tiende hacia la voluntad, el valor y honor;
sin embargo, como menciona Goémez Robledo (1974), si esta parte
no estad guiada por la racionalidad, puede caer en afan de poder o de
venganza. Por ultimo, la epithymia o concupiscencia es la parte del alma
gue hace referencia al apetito de los placeres sensibles, corporales, esta
parte del alma debe ser sosegada bajo las dos primera partes. Asi, la
justicia del alma se dara en base al equilibrio que se dé entre los tres
estadios de la misma (452e).

Entre las tres clases sociales y las tres gradaciones del alma habrd
una correspondencia: por la racionalidad, estarian los filésofos o
guardianes de la ciudad, por la valentia, estarian los guerreros y por la
concupiscencia, los trabajadores productivos (p. 325). De esta manera,
tal como sucede con el alma, la justicia del Estado residira en que cada
clase de hombre haga lo que le corresponda y que ninguna interfiera en
el proceder de la otra (441c-442d).

Ahora, écodmo saber a que estadio social pertenece cada sujeto?,
équé determinara finalmente que un sujeto pertenezca mds a una clase
social que a otra? La respuesta a esta pregunta se encuentra en uno de
los apartados de la Republica (1998):

éQuieres ahora que examinemos de qué modo se formardn
tales hombres, y cémo se los ascenderd hacia la luz, tal
como dicen que algunos han ascendido desde el Hades
hasta los dioses?

(...)
Pero esto me parece, no es como un voleo de concha, sino un
volverse del alma desde un dia nocturno hasta uno verdadero;
o sea, de un camino de ascenso hacia lo que es, camino al que
correctamente llamamos filosofia.(441c- 442d)
Para Platdn serd la formacion propedéutica, es decir, la educacion
el elemento que clasificard a los sujetos dentro de la sociedad. La
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educacidn platdnica debe guiarse por el desarrollo del espiritu humano
y, en esta medida, el proceso educacional dependerd de la capacidad
de los sujetos de conocer y de trascender desde lo meramente sensible
hasta lo inteligible.

Ahora bien, las exposiciones en este trabajo e incluso las ideas que lo
motivan no serian mas que un agregado de opiniones, si no se atendiese
a la propia episteme: un conjunto de argumentos que muestren las
premisas y las conclusiones que de ella se derivan. Para que estas pocas
paginas aspiren, entonces, a ser conocimiento verdadero, nos vemos
a la tarea de hilar los argumentos que aca se presentan, de tal modo
gue podamos mostrar las premisas que justifican nuestra conclusion,
a saber, que la distincidon doxa-episteme sirve de fundamento a Platén
para su propuesta de Estado.

Tenemos como primera premisa que en el Estado se da la justa
ordenacion de los individuos en nuestra sociedad. Esto es, como ya se
habia mencionado, que cada sujeto haga lo que le corresponde seguin
sus aptitudes naturales. Siendo la educacidn la que determina el grado
de aptitudes que posee el individuo, entonces serd ella la que determine
nuestra ordenacion en la sociedad; y si sabemos que la educacién no es
otra cosa que el ascenso del momento doxastico al momento epistémico,
no obtendremos otra cosa como conclusidn que el Estado se ordenara
segun el grado de ascenso de la doxa a la episteme.

Lacapacidad delossujetos paraascender desde ladoxa ala episteme,
es decir, desde el conocimiento de lo sensible hasta el conocimiento
verdadero, determinara su ordenamiento en la sociedad. Entonces sélo
aquellos que pudieran emprender un conocimiento ascendente hasta
el mundo de la Ideas podria llegar a gobernar un Estado dptimo. Esto
es, aquel que logre pasar del conocimiento doxastico, el camino de la
opinién, a un conocimiento verdadero, tendra el derecho a ser el rey
filésofo, porque como dice Platdn quien conoce lo justo hace lo justo, y
el gobernante siempre debe hacer lo justo, por tanto debe conocer lo
justo y lo justo sélo se conoce con certeza en episteme.

Queda entonces libre de riesgos el argumento inicial de que la
distincion mencionada le servird a Platdn para justificar un Estado
inmutable, pues si el ordenamiento del Estado no se rige mds que la por
la naturaleza y la aptitudes a la que pueden llegar los hombres; y siendo
la naturaleza de los hombre incambiable, entonces, por silogismo
hipotético, el ordenamiento del Estado tendrd que ser inmutable.
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