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RESUMEN

Esta investigacion analiz6 la Retroalimentacion
Oral Correctivaen el aula de inglés como lengua
extranjera (ILE) en la Universidad Nacional
Experimental “Francisco de Miranda”, a fin
de responder por qué persisten errores en la
produccion oral de los alumnos de ILE. Se
estudiaron los errores registrados durante sus
intervenciones en discursos improvisados,
los métodos correctivos del docente y la
respuesta actitudinal del estudiante ante la
retroalimentacion correctiva. Este estudio
Exploratorio-Descriptivo tom6 como muestra
19 estudiantes del nivel I y 13 del nivel V de
la unidad curricular Inglés, con sus respectivos
docentes. Los datos fueron recabados a
través de la observacion directa mediante
un cuestionario que constd con la escala de
Likert. La triangulacion de los mismos mostré
una tendencia a corregir errores fonologicos
(los mas comunes durante la investigacion)
utilizando correcciones explicitas, ademas
de actitudes favorables encontradas hacia el
uso de correctivos explicitos y tendencias
desfavorables hacia los correctivos implicitos.
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ORAL CORRECTIVE FEEDBACK
IN THE ENGLISH AS A FOREIGN
LANGUAGE (EFL) CLASSROOM

ABSTRACT

The following paper was aimed to analyze
the Oral Corrective Feedback in the English
as a Foreign Language (EFL) classroom at
“Francisco de Miranda” University, in order
to figure out why students do not fully learn
certain basic rules. The researchers studied
errors in the students’ improvised discourses,
the teachers’ ways of correcting those
errors and the subsequent attitude shown by
the learners. This exploratory-descriptive
investigation took as a sample 19 beginner-
level students, 13 advanced-level students
and their corresponding teachers. Data were
collected using direct observations, a Data
Triangulation and Likert scale questionnaires.
The final results indicated that phonological
errors were the most common in the student’s
discourse and these were generally treated
by the teacher using explicit corrections.
Furthermore, students showed a favorable
attitude towards the explicit methods, whereas
negative ones were observed during the use of
implicit corrections.

Key words: Oral corrective Feedback, errors,
Foreign Language.
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EL PROBLEMA

El aprendizaje de idiomas extranjeros se ha convertido en una
herramienta indispensable para alcanzar un mayor desarrollo personal,
académico y social para cualquier miembro activo de una comunidad. El
inglés como “lingua franca” del mundo es uno de los idiomas de mayor
demanda social, de manera que su aprendizaje representa una herramienta
para facilitar al individuo insertarse total o parcialmente dentro de una
comunidad mundial cada vez mas integrada.

La ensefianza de esta lengua requiere el uso de métodos y técnicas
que despierten interés y curiosidad en el estudiante: en nuestro pais, las
condiciones para su aprendizaje no son generalmente, las mas Optimas
para obtener su maximo provecho, ya que la interaccion del individuo
con la lengua meta se limita con frecuencia, a su exposicion dentro de un
ambiente creado para tal fin (aula o laboratorio de idiomas) y en ocasiones,
ala memorizacidon de contenidos con poco sentido practico que no facilitan
su uso en un contexto comunicativo real.

Por otra parte, el aprendizaje de una lengua extranjera esta sujeto
a factores como la disposicion y actitud del alumno hacia el idioma, las
actividades desarrolladas por el docente y la retroalimentacion generada
entre ambos. Ciertamente, en los primeros niveles de este proceso, se
presentan mayor cantidad de errores en la produccion oral del alumno
ya que es en esta etapa donde se hace el primer contacto con el idioma
meta. No obstante, a medida que el estudiante avanza en este proceso, las
faltas en su produccion oral van disminuyendo gracias al desarrollo de sus
habilidades lingiiisticas y comunicativas.

En la Universidad Nacional Experimental “Francisco de Miranda”
(UNEFM), se ha observado en los alumnos de la Licenciatura en Educacion
en Lenguas Extranjeras, mencion Inglés, diversas fallas de tipo sintactica,
fonologica, morfologica y semantica en su produccion oral, tales como:
omisiones de las terminaciones -s, -es, -ies en los verbos conjugados en
el tiempo verbal presente simple en tercera persona del singular, omision
del verbo auxiliar “to be” en la conjugacion de los tiempos progresivos,
fallas de acentuacion y entonacion de palabras, entre otras, que a pesar de
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ser corregidas por los docentes, persisten en los alumnos. Estas pueden
residir en el docente, que al omitir la correccion, permite al estudiante
asumir el error cometido como una regla aceptable dentro de la lengua
meta. El alumno, por su parte, se encuentra también en la responsabilidad
de construir su propio conocimiento y analizar las correcciones que
emita el docente. Al aplicar una correccion, el facilitador debe generar
una interaccién que permita mejorar el desempeno en la produccion oral
del alumno, al tiempo que despierte actitudes positivas que faciliten la
reparacion de sus fallas. Al respecto, Hernandez (2004, p.1) comenta:

...la pedagogia de la ensefianza de lengua extranjera (LE) debe ayudar al
estudiante a fomentar en ¢l una mayor auto confianza y una buena actitud
hacia la lengua meta y el proceso de aprendizaje. Los docentes de una LE
no debemos perder de vista que el ambiente del salon de clase es el primer
contacto social que los alumnos tienen con esa lengua, y que las conductas
que ahi se producen provocan una reaccion afectiva en los participantes
que puede potenciar o inhibir las capacidades de los alumnos para lograr
con éxito el aprendizaje de LE.

Se plantea asi el estudio de los errores en la produccion oral del
alumno, los tipos de correctivos orales empleados por los docentes de
Inglés I e Inglés V del Programa de Educacion en Lenguas Extranjeras,
mencion Ingles, y la actitud de los estudiantes ante los métodos correctivos
utilizados, como elementos que alimentan el proceso ensefanza-
aprendizaje de una lengua extranjera, con el fin de evaluar la interaccion
en el aula de clase. Estos grupos se toman considerando las caracteristicas
de cada nivel: en el I, muchos estudiantes presentan una competencia
lingiiistica limitada, por lo que el docente debe corregir buscando una
respuesta favorecedora que no los bloquee al participar en clase. En el
nivel V, se presentan faltas igualmente pero existe una mayor habilidad
comunicativa en los alumnos que les permite reformular répidamente sus
respuestas y mostrar una actitud positiva en relacion a las correcciones.

A través de la identificacion y comparacion de los tipos de faltas
dadas en estos grupos, se podra mostrar si los correctivos y la actitud
de los alumnos estan determinados por el nivel de ensenanza donde se
encuentran.
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Se establecen asi las siguientes interrogantes:
(Qué tipo de errores cometen los alumnos en su produccion oral?
(Cuadles son los correctivos orales empleados por los docentes?

(Cudl es la actitud que asumen los estudiantes ante el correctivo
utilizado por el docente?

Tomando en cuenta la problematica expuesta, se plantea como
objetivo central analizar la Retroalimentacion Oral Correctiva durante
el proceso de ensefanza-aprendizaje de las unidades curriculares Inglés
I e Ingles V, de la Licenciatura de Educacion en Lenguas Extranjeras,
mencion Inglés de la Universidad Nacional Experimental “Francisco de
Miranda”.

Asimismo, se concretan como objetivos especificos:

* Identificar los tipos de errores cometidos por los alumnos
durante su produccion oral en las unidades curriculares Inglés I
e Inglés V.

* Identificar los tipos de correctivos orales utilizados por los
docentes durante el proceso de ensefianza-aprendizaje de las
unidades curriculares Inglés I e Inglés V.

* Describir la actitud del alumno de acuerdo al correctivo oral
utilizado porlos docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje
de las unidades curriculares Inglés I e Inglés V.

Este estudio permitido mostrarlas técnicas que resultan mas pertinentes
para efectuar correcciones en funcion de cada situacion comunicativa y
contexto de aprendizaje a fin de mejorar la calidad de la interaccion entre
facilitadores y alumnos. El campo de la retroalimentacion correctiva ha
sido poco estudiado en nuestro pais y se considera practicamente inédito
en nuestra institucion (UNEFM), por lo que se convierte en un area de
notable interés en la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras y en
un reto para la construccion de teorias y metodologias que apoyen la
interpretacion y andlisis de las técnicas de retroalimentacion correctiva.
En este sentido, la investigacion presenta un aporte al area de la Psico-
lingiiistica, ya que al comparar el desempefio de los alumnos en relacion a
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los métodos correctivos, se podra comprender con mas detalle la dindmica
delaprendizaje deunalenguaafinde desarrollar interacciones mas efectivas
que mejoren el desempeno del alumno. A nivel metodoldgico se presenta
la técnica de Triangulacion de Datos para el analisis de los resultados -la
cual no habia sido empleada anteriormente en esta institucion- a manera
de aportar datos confiables para el desarrollo del estudio a través de la
integracion de fuentes alternas de informacion.

Finalmente, en el pensum de la Licenciatura en Educacion de la
UNEFM, no se contempla el estudio de métodos correctivos o taxonomias
como herramientas didacticas que orienten a los futuros docentes a
corregir a los alumnos eficazmente, de forma que los planteamientos
de esta investigacion representan una alternativa orientada a fortalecer
simultaneamente el eje pedagdgico, el eje especializado y de practicas
profesionales de la Licenciatura en Educacion en Lenguas Extranjeras,
mencion Ingles, ya que se pretende contribuir al conocimiento y uso de
herramientas didacticas (correctivos orales) que mejoren tanto la calidad
de las estrategias comunicativas del docente como el desempefio de los
alumnos en las actividades de aula.

FUNDAMENTACION TEORICA
Errores en la Produccion Oral del Inglés como Lengua Extranjera

La produccion oral es una sucesion interactiva de significados
construidos que comprende los procesos de recibir, procesar y producir
informacion, lo cual requiere de una competencia tanto lingiiistica como
comunicativa para emplear esta habilidad satisfactoriamente. Esta destreza
incluye distintos tipos de discurso, que varian en funcioén de la situacion
comunicativa y la intencion de los actores. Para esta investigacion se han
considerado las intervenciones espontaneas o improvisadas de los alumnos
a fin de evidenciar de manera confiable los errores existentes en un nivel
especifico. Olivar (2003, p.1) define el discurso improvisado como aquel
que se presenta ‘“‘sin previa estructuracion, redaccion, memorizacion
o ensayo, lo que permite evidenciar los verdaderos conocimientos del
alumno al momento de participar en intercambios comunicativos”.
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Durante el aprendizaje, las fallas en el desempeio del alumno
muestran como se estan asimilando las estructuras y funciones de la lengua
meta. Este proceso se explica a través del concepto de Interlenguaje,
definido por Selinker (1972, citado en Ellis, 1998) como un sistema
transitorio de lenguaje cuyas reglas son continuamente creadas, editadas y
eliminadas en la mente del alumno a medida que aumenta su competencia
lingtiistica, con el fin de comprender el idioma meta. Las reglas de este
sistema, aun cuando se apoyan tanto en la lengua materna como en el
idioma meta, pueden no responder a ninguna de sus convenciones y en
efecto, hacer que el alumno incurra en errores al expresarse.

Los errores en la produccion oral pueden responder a dos tipos de
fendmeno: una equivocacion (mistake) es un fendmeno que refiere a una
falla en el desempefio del alumno al utilizar de forma incorrecta una regla
de lenguaje ya conocida (Brown, 1994). Un error (error), por otra parte,
es una desviacion sistematica que no puede ser corregida por el estudiante
debido al desconocimiento de la regla o funcidn del idioma. Norrish (1983,
citado en Alexopoulou, 2005.)

En funcién de los componentes de una lengua, los errores pueden
surgir: a nivel fonoldgico, referidos a faltas de pronunciacién y/o
articulacion de palabras, como errores de intercambio de fonemas y otros,
por ejemplo: */s’tuv/ en lugar de /s’tov/ (Mendizabal, 2004).

A nivel morfologico, que refiere al uso inadecuado de morfemas,
por ejemplo: de afijos, donde “una regla regular se ha aplicado a una
forma irregular, donde una regla que deberia aplicarse no lo hace o donde
una regla se aplica de forma errénea.” (Mendizéabal, 2004). Ejemplo:
*“beautifulness” en lugar de “beauty.”

A nivel sintactico se describe el mal uso de unidades de sintagma,
clausulas y oraciones. Los errores mas comunes son las inversiones o
intercambios de sintagma del mismo tipo (Hoyos y Marrero, 2006). Por
ejemplo “I went home *tomorrow”, en lugar de “I went home yesterday.”

En el aspecto semantico, se presentan errores de sustitucion de
palabras cuyos significados son similares: es decir, cada clase gramatical
es reemplazada por su propia clase (nombre por nombre y verbo por
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verbo). Ejemplo: *“Does she her homework?” para decir “Did she do her
homework?” (Mendizabal, 2004).

Una vez definidos los tipos errores, se determina qué lo origina,
qué estrategias cognitivas e incluso aspectos de la personalidad subyacen
en ciertos errores y se relacionan con el sistema lingiiistico de la lengua
materna:

Lado (1957, citado en Martin, 2004), plantea que los errores pueden
originarse por una transferencia interlingual, que surge cuando se utiliza
un rasgo fonético, sintactico, morfoldgico o semantico propio de la lengua
materna en el idioma meta y como tal rasgo es distinto en ambas lenguas,
se genera una transferencia interlingiiistica negativa. Ejemplo: “Carpet”:
*Carpeta. (Alfombra).

Por otra parte, en la transferencia intralingual, se hace una
hipergeneralizacion, definida por Jakobovitz (1967, segun Richards, 1974)
como el uso de reglas previamente adquiridas en situaciones nuevas, que
pueden ser utiles en unos casos pero en otros, no son validas. Por ejemplo,
*“he can sings”.

Blanco (2006) propone el concepto de simplificacion, donde se
reduce la lengua a un sistema simple y se eliminan morfemas redundantes,
como el género o el numero dentro de un sintagma. Por ejemplo: He is
good actor.

Finalmente, esta autora plantea el efecto de Variabilidad, el cual hace
que el desempefio del alumno varie en funcion del contexto comunicativo;
influyendo factores como la afectividad, espontaneidad, rapidez y otros.
Por ejemplo: *you have reason! (You are right!)

Existen igualmente errores que persisten en el discurso de alumnos
en niveles avanzados; tal fendémeno se define como Fosilizacion y es
la tendencia que presentan ciertos errores de pasar de un estadio a otro
de la interlengua o reaparecer cuando ya se creian erradicados, éstos se
manifiestan por transferencias interlinguales o por el uso incorrecto de
una regla del idioma meta (Blanco, 2006). Ejemplo: *I have 18 years old.
(I’'m 18 years old).
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Corder (1992, citado en Brown, 1994) ofrece una clasificacion
sistematica que establece 4 fases para describir el desarrollo lingiiistico
del alumno y explica por qué se producen errores en distintos niveles de
aprendizaje:

La primera fase es definida como Pre-sistematica: el alumno apenas
identifica un orden sistematico en los componentes de la lengua meta y los
errores aparecen cuando el alumno trata de adivinar o experimentar con el
sistema lingiiistico de tal lengua.

En la fase Emergente, se adquiere cierta competencia en el idioma
meta y los deslices surgen cuando el alumno regresa a la fase pre-
sistematica luego de haber asimilado aparentemente un patron, ya que las
reglas aplicadas son validas en el interlenguaje del alumno.

Alubicarseenlafase Sistematica, el alumno adquiere mas habilidades
lingiiisticas y puede corregir sus errores cuando son sefialados: atin cuando
las reglas no se han consolidado, son mas consistentes y se aproximan mas
al sistema de la lengua meta. Eventualmente, cuando el alumno es capaz
de auto-corregirse, se encuentra en la fase Post-sistematica, donde se
consolida el sistema de lenguaje aprendido alcanzando suficiente fluidez
y competencia comunicativa.

Tratamiento de Error en la Produccion Oral del inglés como Lengua
Extranjera

El tratamiento de errores refiere a los modelos correctivos empleados
por el docente para “mejorar la produccion interlingiiistica del aprendiz,
que se encuentra en constante evolucion en su intento de acercarse cada
vez mas a la competencia del habla nativo” (Alexopoulou, 2005, p.1). Para
esta investigacion, se toma la taxonomia de modelos correctivos descritos
por Lyster y Ranta (1997, citados en Tedick, 1998) y definidos como “las
respuestas a las producciones erradas del alumno que pueden consistir en
una indicacion sefalando un error, el suministro de la forma correcta del
lenguaje o de informacion metalingiiistica sobre la naturaleza del error”.
Estos métodos incluyen seis tipos comunes de tratamiento de error con las
respuestas de los estudiantes a tales correcciones, enfocandose tanto en
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la precision léxica como gramatical dentro de un contexto comunicativo
real.

El método mas empleado se define como Reformulacién Correctiva
o recast, donde el profesor reformula total o parcialmente, la respuesta o
enunciado del alumno, corrigiendo el error.

Ejemplo: Alumno: *“Are they have a car?”

Profesor: *“Are they have a car?”

En el correctivo de Omision o elicitation; el docente omite la forma

incorrecta dada por el alumno y repite el enunciado de modo pausado,
deteniéndose ante el error para que el alumno lo identifique.

Por ejemplo: Alumno: “Red is my *colour favorite...”
Profesor: “Red is your ...?"

Otro de los métodos mas comunes es la Peticion de Clarificacion
o clarification request, la cual indica al estudiante que el error sintactico
producido afecta la comprension del mensaje, exigiendo una repeticion o
reformulacion de su respuesta.

Ejemplo: Alumno: * “Does she her homework?”

Profesor: “Pardon?”

Por otra parte, a través de las Pistas Metalingiiisticas o metalinguistic
clues, el profesor hace comentarios o preguntas referidos a la formacion
correcta de la respuesta, pero sin ofrecerla directamente. Este método
induce al alumno (en cualquier nivel) a utilizar sus competencias para
elaborar una respuesta adecuada.

Ejemplo: Alumno: a lot of */ anImals/

Profesor: do we say /onIma:ls/, / @nIma:ls/ or/AnIma-ls/?

Por otra parte, la Correccion Explicita o explicit correction,
proporciona directamente la forma correcta, por lo que no representa un
método del todo efectivo cuando se intente que el alumno infiera por si
mismo la respuesta deseada.

Ejemplo: Alumno: /re’frIjereItor/

Profesor: /r1’frid3aweItaw/
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Finalmente, en la Repeticion o repetition, se repite aisladamente
el error del alumno, empleando una entonacidon enfética (peticion de
confirmacidn) para solicitar una reformulacion de su respuesta; haciendo
que el estudiante emplee sus conocimientos para re-estructurar su
enunciado.

Ejemplo: Alumno: there is a */stuv/...
Profesor: /stuv/?

Estos métodos son clasificados por Ferreira (2006) como estrategias
de correccion “explicita” e “implicita”, lo que permiti0 demostrar
en este estudio, la efectividad de ambas categorias de acuerdo con las
caracteristicas de los grupos observados.

Cuadro N° 1: Estrategias de Retroalimentacion Correctiva.

Correctivos Explicitos. Correctivos Implicitos.
Correccion Explicita Pistas Metalingiiisticas
Reformulacion Correctiva Peticion de Clarificacion
Repeticion. Omisién
Proveer la forma esperada o dar respuesta

Fuente: Ferreira 2006

Retroalimentacion Oral Correctiva en el aula de Inglés como Lengua
Extranjera

Los errores y la retroalimentacion correctiva son una parte natural
del aprendizaje de la lengua, ya que éstos permiten al docente identificar
y corregir debilidades en el desempefio del alumno con el objeto de
activar mecanismos y conocimientos que lo conduzcan a la reparacion
de sus fallas, Ellis (1997, citado en Ferreira, 2006). Durante este proceso
correctivo, es importante que el docente tenga en cuenta todos los factores
que intervienen en el aprendizaje de las habilidades comunicativas;
por ejemplo, el desarrollo de la produccion oral estd sujeto, entre otros
factores, a los métodos correctivos aplicados por el docente y la actitud
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que el alumno tome ante las correcciones recibidas, ya que éstos pueden
influir directamente sobre su conducta durante el aprendizaje.

Particularmente, las estrategias correctivas pueden efectuarse en
funcién de la forma o funcion del lenguaje: dependiendo del error cometido
por el alumno, el docente puede hacer una negociacion de forma, definida
por Lyster (2002) como una estrategia comunicativa que enfoca la atencion
del estudiante hacia la forma y precision del lenguaje, a fin de evitar fallas
sintacticas que afecten el desempeio de los alumnos.

Por otra parte, una negociacion de significados (Lyster, 2002) presta
una funcion conversacional que intenta alcanzar la comprension mutua a
través de correcciones basadas en el componente semantico y lexical de
la lengua, apoyandose en el uso de conocimientos previos y del contexto
comunicativo.

Como se mencion6 anteriormente, la actitud constituye también un
aspecto elemental para el aprendizaje del idioma meta. Se toma por ello
el concepto de actitud, definido por Triandis (1971, citado en Gonzélez
y Gutiérrez, 2004) como “una idea cargada de contenido emocional
que predispone al individuo a actuar de particular manera ante diversas
situaciones”. Igualmente, Katz y Stotland (1959, citado en Castafio, 1994)
describen la actitud en cuanto a tres componentes que la integran: uno
cognitivo, uno afectivo y uno conductual. El componente Cognitivo enfoca
la actitud como el conocimiento existente en relacion a una situaciéon u
objeto: las experiencias previas, creencias y conocimiento de los objetos,
son ejemplos de los componentes cognoscitivos que constituyen una
actitud.

El componente Afectivo, segiin Rodriguez (1976) es “el sentimiento
afavor o en contra de un determinado objeto social, para lo que es necesario
que exista previamente un componente cognoscitivo”. Finalmente, el
componente Conductual viene a ser el comportamiento en si del individuo
(Eiser, 1980) es decir, el conocimiento y los sentimientos hacia una
situacion generan disposiciones que conducen a la persona a alejarse o
a estrechar una relacion con ésta. Este aspecto se relaciona directamente
con las acciones del estudiante, que pueden ser positivas (al intervenir en
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satisfactoriamente en clase) 6 negativas (al sentirse cohibido de participar)
segun el feedback del docente.

Durante el proceso de retroalimentacion oral correctiva es
importante que el facilitador observe los tres componentes que definen
la actitud, de modo que pueda manejar efectivamente las variables que
influyen durante la interaccion docente-alumno y desarrolle contenidos
curriculares, actividades y ejercicios en funcion de las necesidades
individuales y grupales. Asimismo, el alumno debe considerar los
correctivos indicados por el docente y asumir un rol autodidacta en su
formacion para alcanzar un aprendizaje significativo.

METODOLOGIA

Como se planted en el problema, el proceso de retroalimentacion
oral correctiva ha sido poco abordado en investigaciones sistematicas en
nuestro pais hasta la fecha; lo que define este estudio como Exploratorio,
ya que busca “examinar un tema o problema de investigacion poco
estudiado o que no ha sido abordado antes” (Hernandez et al. 1999, p. 58).
Asimismo, se califica como Descriptivo ya que se orienta a “caracterizar
un hecho, fenémeno o grupo” Garcia (2004, p. 22) en este caso, los tipos
de errores cometidos por los alumnos, los correctivos utilizados por el
docente y la posterior actitud de los estudiantes, a fin de “establecer su
estructura o comportamiento”. (Garcia, ob cit, p.22).

Se define éste como un estudio de campo, ya que trabaja con una
poblacion real, docentes y estudiantes de los cinco niveles de la unidad
curricular Inglés de la Licenciatura en Educacion mencion Inglés de la
U.N.E.F.M en el lapso de estudio I-2007. Tal unidad curricular se tomo
considerando que éste es el medio que mejor imita el ambiente donde se
desarrollan las competencias comunicativas en el idioma meta.

En este sentido, la muestra tomada son los docentes y alumnos de las
unidades curriculares Inglés I e Inglés V de la Licenciatura en Educacion,
mencion Inglés de la U.N.E.F.M., con el objeto de evidenciar como se lleva
a cabo la retroalimentacion oral correctiva en los niveles inicial y final
de aprendizaje del inglés como lengua extranjera. Esto define el tipo de
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muestra como “no probabilistica” ya que “no depende de la probabilidad,
sino de causas relacionadas con las caracteristicas del investigador o del
que hace la muestra”. Hernandez y otros (ob cit, p.207).

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Durante la investigacion se aplicd la técnica la observacion, definida
por Herndndez y otros, (ob cit, p.309) como: “el registro sistematico,
valido y confiable de comportamiento o conducta manifiesta”. Este método
registra valores que han sido ejecutados por factores ajenos a este, es decir,
no se interfirid en los correctivos empleados por el docente o en la actitud
de los estudiantes. El registro de datos se realiz6 a través de una hoja de
observacion estructurada que incluyo los tipos de errores cometidos por
los alumnos junto con los correctivos aplicados por el docente. Los itemes
sobre correctivos empleados se disefiaron de acuerdo a la taxonomia
propuesta por Lyster y Ranta (1997, citado en Tedick, 1998, p.1), la
cual presenta una serie de correctivos comunmente utilizados por los
facilitadores y describe cuales son los mas apropiados para ser aplicados
durante una correccion. Para brindar confiabilidad a este instrumento, se
elaboraron dos instrumentos mas en un formato de escala de estimacion
dirigido tanto al docente como al alumno.

Para la medicion de actitudes se realizd un cuestionario basado en
una escala tipo Likert, definido como: “un conjunto de itemes presentados
en forma de afirmaciones o juicios ante los cuales se pide la reaccion de
los sujetos” Hernandez y otros (ob cit). Este instrumento se estructur6
de acuerdo a los 3 componentes actitudinales: cognitivo, afectivo y
conductual.

Los instrumentos utilizados fueron validados por un grupo de
expertos del Departamento de Idiomas de la Universidad Nacional
Experimental “Francisco de Miranda” y para brindar confiabilidad a
estos instrumentos, se aplicd una Triangulacion de Datos aportados por
las investigadoras, docentes y alumnos de la muestra. La triangulacion
se define como “la combinacién de multiples métodos en un estudio del
mismo objeto o evento para abordar mejor el fendémeno que se investiga”
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Cowman (1993, citado en Arias, 1999, p.1). Al triangular observadores
“se remueve el sesgo potencial que proviene de una sola persona y se
asegura una considerable confiabilidad en las observaciones” (Arias, ob
cit).

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados arrojados por la triangulaciéon de datos mostrd
que las fallas de tipo fonologica y/o fonético son las mas frecuentes en
el discurso de los alumnos (50.87% en Inglés 1 y 53.97% en Inglés V),
por ejemplo: brown /’brawn/, architecture /arke’tektfor/. Estas surgen a
partir de anticipaciones de fonemas y fallas de pronunciacion, producto de
una interferencia donde un elemento de la L1 es asociado incorrectamente
con otro de la L2, generando un error (Lado, 1957. Citado en Martin,
2004). Por otra parte, Blanco (2006) plantea que al expresarse rapida y
espontaneamente, el alumno omite algunas reglas de la lengua e incurre
en errores producto de un efecto de variabilidad.

En relacion a los errores de tipo sintactico, se observd que los
estudiantes de Inglés I cometieron este tipo de falla en un 45.61%
mientras que en los alumnos de Inglés V en un 25.40%, lo que manifiesta
la diferencia en las etapas de desarrollo lingiiistico donde se encuentra
cada grupo: el de Inglés I puede ubicarse en la etapa pre-sistemdtica
de Corder (1992, citado en Brown, 1994), donde el alumno apenas esta
consciente de que existe un orden particular en los elementos del sistema
lingliistico del idioma meta y comete errores con frecuencia; mientras el
segundo grupo (Inglés V) concuerda con las caracteristicas de la etapa
post-sistematica que describe este autor, estableciendo que el estudiante
posee pocos errores y ha consolidado el sistema de lenguaje aprendido
alcanzando suficiente fluidez y competencia comunicativa.

Asimismo, Blanco (2006) plantea que este tipo de errores, a nivel
inicial, se dan por efecto de una permeabilidad: cada vez que aprende una
estructura parecida a otra conocida, todo el sistema de la interlengua se
desestabiliza y se producen errores al utilizar estructuras aparentemente
dominadas.
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En funcion de los errores registrados, los docentes aplicaron los
siguientes métodos correctivos:

La correccion explicita se dio en un 72.92% en Inglés Iy 61.22%
en Inglés V en equivocaciones principalmente de tipo fonoldgico (50.87%
inglés I'y 53.97% Inglés V). Los docentes emplearon este método debido
a que no quieren perder la fluidez e ilacién de la comunicacion y evitan
correctivos implicitos que desvien la atencidn de la funcion comunicativa.
En la triangulacion de datos se obtiene la frecuencia con la que los docentes
emplean el modelo de correcciones explicitas, el cual expresaron usar
“siempre”, a su vez que el 80% de los alumnos encuestados confirmé el
uso de tal método.

Luego se presenta la reformulacion correctiva (recast) como
el segundo método mas empleado por los docentes, registrada en un
16.67% dentro del nivel basico y en un 12.24% en el nivel avanzado.
Los docentes, por su parte, manifestaron que “siempre” y “casi siempre”
utilizan este modelo, mientras que el 47% de los alumnos del nivel basico
opinan que este correctivo se aplica “ocasionalmente” y los del nivel
avanzado (46.15% de los estudiantes) expresan que se usa “rara vez”. Tal
discordancia puede ocurrir debido a que los alumnos no reconocen el fin
de este correctivo, orientado al uso funcional y no formal de la lengua.

En un porcentaje minimo, se registraron errores de tipo semantico
(3.51% en el nivel 1 y 9.52% en el nivel V): las sustituciones de palabras
en la lengua meta se dieron con mayor frecuencia por confusiones a nivel
fonético; Mendizabal (2004) comenta que es posible que la palabra que
se pretende enunciar y la que se dice, compartan semejanzas en algunos
o todos sus aspectos lingiiisticos. Se observa que este tipo de error es mas
frecuente en el nivel avanzado ya que los estudiantes no se enfocan en el
significado de palabras aisladas sino en ideas completas en un determinado
contexto, produciendo ciertos vacios en lo que se desea transmitir al
emplear elementos lingiiisticos que pueden modificar el significado de lo
que se estd comunicando.
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En cuanto al objetivo de actitud, los datos recabados se desglosan
en funcion de los tres componentes que la estructuran: cognitivo, afectivo
y conductual, de acuerdo a las definiciones de Katz y Stotland (1959,
citados en Castafio, 1994).

En los Grdficos 1 y 2 se presentan las manifestaciones cognitivas
registradas en la muestra: la mayoria de los alumnos (73.68% en Inglés I
y 84.62% en Inglés V) comprende las correcciones del docente, mientras
que mas de la mitad de los alumnos de Inglés I (52.63%), manifestaron
que no saben cudles son sus equivocaciones antes que el docente haga
la observacion, lo que indica que los alumnos se ubican en la fase pre-
sistematica o emergente de Corder (ob cit). En cambio, el 61.54% de los
alumnos de Inglés V saben cudles son sus equivocaciones antes que el
profesor haga la observacion; ubicandose asi en la etapa Post-Sistematica
de su desarrollo lingiiistico, segun la clasificacion anteriormente descrita.

Los resultados indican igualmente que mas del 90% de los alumnos
de ambos niveles entienden con mayor claridad cuando el docente indica
directamente el error, sin embargo, este método correctivo no estimula
en el alumno procesos de andlisis y auto-correccion que favorezcan un
aprendizaje significativo.

Cuando el facilitador utiliza reformulaciones correctivas y
peticiones de clarificacion, cerca de la mitad de los alumnos de ambos
grupos manifestaron una actitud desfavorable ya que les cuesta ubicar sus
errores al indicarseles de esta manera.

Por otra parte, el 57,9% de la muestra de Inglés I y el 53,85% de
Inglés V, manifestaron una actitud favorable hacia el uso de pistas ya
que opinan que comprenden cuando el docente emplea este método para
indicar los errores cometidos, ain cuando se registr6 como uno de los
correctivos menos utilizados por los docentes.
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En cuanto al componente afectivo, se observa en los Grdficos 3 y
4 que mas del 95% de los alumnos de ambos grupos manifestaron que
prefieren que el facilitador sefiale directamente la falta: al darse una
respuesta positiva a nivel cognitivo, no se genera en el alumno un estado
de ansiedad que perjudique el desempefio del estudiante, ya que tanto la
indicacidon como la correccion del error la emite el docente.

Por otra parte, el 84.21% de los alumnos de Inglés [ y 76.93% del
grupo de Inglés V les molesta cuando el docente solicita que reformulen
su respuesta, ya que se ven obligados a re-estructurar su enunciado sin
saber exactamente donde esta el error. En contraste, mas de la mitad de
ambos grupos (68.42% de Inglés 1 'y 53.85% de Inglés V) les gusta que el
docente use pistas para indicar sus errores, alin cuando se registré6 como
unos de los métodos menos utilizados. Al tomar en cuenta el nivel de
competencia del alumno, el contenido a impartir y los métodos utilizados,
puede generarse una respuesta positiva que le facilita al estudiante corregir
un error por si mismo.

Un aspecto resaltante igualmente se observa en Grdfico 4, donde el
57.90% de los alumnos de Inglés I y un 15.38% de los alumnos en inglés V
expreso que prefieren que el docente utilice expresiones no verbales para
indicar que han cometido un error. En el nivel inicial, puede plantearse que
cuando el docente utiliza esta técnica se sostiene un tipo de comunicacion
mas personal y discreta con el alumno y al no comunicar verbalmente las
fallas, se tiende a no involucrar a los compafieros en el proceso correctivo,
de manera que el estudiante puede sentirse menos presionado al momento
de corregir su falta. Por otra parte, a nivel avanzado, los alumnos pueden
sentir mas confianza de que intervengan sus compafieros o bien mostrar
una posicion neutral: asi como se muestra en los resultados donde la mitad
de los alumnos de Inglés V expresaron una opinioén neutra o positiva en
cuanto a las intervenciones que realizan los compafieros para corregir una
falla cometida.

Se afirma asi que las actitudes registradas a nivel afectivo en relacion
con los correctivos orales empleados por los docentes, se dieron acorde
con las experiencias registradas a nivel cognitivo.
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En cuanto al componente conductual, los resultados se describen
como producto de lo experimentado a nivel cognitivo y afectivo: se
muestra en los Grdficos 5 y 6 que tanto los alumnos del nivel inicial como
el terminal, (63.16% en Inglés I 'y el 100% en Inglés V) corrigen sus errores
a partir de los correctivos dados por el docente; asimismo, el 31.57% de
los alumnos de Inglés I y el 46.15% del grupo de Inglés V, son capaces
de reparar sus faltas antes que el docente aplique las correcciones, lo que
coincide con las caracteristicas planteadas por Corder (ob cit) y los ubica
en una etapa post-sistematica, donde se alcanza una mayor competencia
que le permite al alumno reconocer sus errores y auto-corregirse.

En cuanto a la actitud del estudiante al interactuar con el docente, se
observo que mas del 80% de los alumnos en ambos grupos, corrigen con
facilidad sus errores cuando el profesor los sefiala directamente; mientras
que el 63% de los estudiantes de Inglés I y el 38.46% Inglés V no corrigen
sus faltas cuando el docente utiliza reformulaciones correctivas ya que no
reconocen el error con facilidad.

Por otra parte, el 68,42% de los alumnos de Inglés I y un porcentaje
menor, de 53.85% de los alumnos en Inglés V, corrigen sus errores
utilizando las pistas que brinda el facilitador. En este caso, se reconoce
el correctivo, de manera que alcanza un mayor nivel de efectividad al ser
utilizado con el alumno.

Se sostiene también que el 52.64% de los alumnos de Inglés I
tienden a repetir sus errores luego que el docente ha hecho la correccion, a
diferencia de los alumnos de Inglés V que tuvo un porcentaje de 38.46%.
A partir de este item, puede explicarse qué sucede una vez que el docente
ha aplicado la correccion y qué hace el estudiante con la misma: en un
nivel inicial existe un mayor porcentaje de incidencia de errores debido
a las caracteristicas del sistema de lenguaje que poseen los estudiantes,
ubicados en la etapa emergente segun la clasificacion de Corder (ob cit)
por lo que es comun que cometan “deslices” luego de haber asimilado una
norma aparentemente.

MZ Revista de Educaciéon, Afo 15, Nomero 29, 2009 @]fu@




Retroalimentacion oral correctiva en el aula de inglés como lengua extranjera (ILE)

CONCLUSIONES

» Lasestrategias de Retroalimentacion Oral Correctiva son usadas
con frecuencia por los docentes de la muestra y en funcion a
¢éstas, el alumno responde reparando la falla directamente,
reformulando el enunciado o cometiendo nuevamente el error
y/o equivocacion.

» Las fallas cometidas por los estudiantes de inglés en los niveles
Iy V de la UNEFM son principalmente de tipo fonoldgicas y/o
fonéticas, seguidos de errores sintacticos y en menor proporcion,
semanticos; generados por procesos naturales de Interlenguaje
que intervienen en el aprendizaje de la lengua extranjera.

* Los docentes tienden a utilizar correctivos explicitos con la
finalidad de no perder la ilacion y fluidez de la clase ya que
se realiza la negociacion de forma al momento. Sin embargo,
el alumno no tiene oportunidad de analizar su respuesta y se
limita a repetir la correccion del facilitador, lo que repercute en
la calidad de su aprendizaje.

* Los facilitadores proporcionaron pocas correcciones implicitas
(omision, pistas metalingiiisticas y peticion de clarificacion)
debido a que éstas exigen en el alumno la habilidad de auto-
corregirse rapidamente, por lo que el docente opta por estrategias
mas simples que proporcionen la frase correcta al momento, a
fin de mantener el dinamismo de la clase.

* A través del analisis de feedback oral correctivo, se logro
observar relaciones entre el error y los correctivos que emplea el
docente: existe una tendencia a corregir los errores fonologicos
por medio de correcciones explicitas debido a que facilita la
correccion de fallas de pronunciacion. Otra tendencia fue el uso
peticiones de clarificacion para corregir errores semanticos: el
facilitador, al no comprender lo que el alumno quiere expresar,
utiliza el correctivo para interpretar el significado y luego, su
forma o estructura. Para los errores sintacticos, se aprecio una
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variedad de correcciones explicitas, reformulaciones correctivas
y peticiones de clarificacion, dependiendo del tipo de falla
sintactica y contexto comunicativo.

La actitud de los estudiantes varia en funcion del correctivo
empleado: éstos mostraron una actitud favorable hacia el uso
de correcciones explicitas, ya que al no exigirle un proceso
analitico inmediato, no se produce ningun estado de ansiedad o
incertidumbre, por lo que simplemente recibe la correccion del
docente y se continia con el desarrollo de la clase.

Los alumnos mostraron una actitud desfavorable hacia el uso
de peticiones de clarificacion, ya que exigian una correccion
inmediata durante la clase que generaba inseguridad en ellos
y elevaba su filtro afectivo; en consecuencia, se producia una
respuesta afectiva negativa y a nivel de conducta, una correccion
no satisfactoria del error. Por otro lado, se registr6 que los
alumnos muestran una actitud favorable en cuanto al uso de
pistas metalingiiisticas como método implicito, aun cuando se
describié como uno de los correctivos menos usados por los
docentes.

Lautilidad de cada método correctivo no se define expresamente
por sus caracteristicas, sino por la situacion comunicativa,
contexto de aprendizaje, contenido a impartir, necesidades
y habilidades de alumno. Las ventajas y desventajas de cada
correctivo pueden cambiar; por lo que el docente debe tomar
en cuenta estas variables al momento de escoger la forma mas
pertinente de corregir al alumno.

Se concluye que el uso constante de correctivos explicitos en el
proceso de feedback oral correctivo contribuye a la persistencia
de errores en la produccion oral en niveles avanzados de la
Licenciatura de Educacion mencion Inglés. Este método, a
pesar de ser efectivo frente a fallas particulares, no estimula a
los estudiantes a intervenir activamente en el desarrollo de sus
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habilidades orales, lo que los convierte en agentes pasivos y al
llegar a los Ultimos niveles, reinciden en fallas que afectan su
competencia comunicativa y a largo plazo, en su desempefio
como futuro docente.
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