I MISCELANEA GRAMATICAL m

Con el titulo anterior, iniciamos una Sec-

cion en el BOLETIN del Departamento»
a fin de dar cabida a las opiniones que

algunos autores tienen sobre aspectos

de gran interés en la Gramaética. Se inser-
tan seguidamente los juicios de Rodolfo
Len*,Angel Rosenblat y Luis Quiroga T-,
sobre Los Términos '‘Atributo” y "Pre-
dicado0, "La Pronunciacién Labioden-
tal de la VMy "La Ensefianza del Latin
y del Griego", respectivamente

( N* de la R.)

Rodolfo Lenz

LOS TERMINOS "ATRIBUTO" Y "PREDICADO"

Es un inconveniente muy de notar el que ni siquiera las principales
funciones gramaticales y légicas de la proposicién tengan nombres fijos
y uniformes.Lo que se dice del sujeto de una proposicién se llama en
l6gica predicado, y este término ha quedado vigente en las gramaticas
alemanas e inglesas, sin excepcion. En las francesas y castellanas el
uso vacila entre las denominaciones predicado y atributo. La causa de
esta funcién hay que buscarla en la antigua légica, que analiza el pre-
dicado en la copula ( el verbum substantibum esse ) y su atributo, que
aparece como adjetivo o participio. Si el predicado esta formado por un
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verbo completo, éste se resuelve en cépula y participio: Pierre vit,
Pierre est vivant; y este método absurdo y artificial se ha mantenido
hasta hoy en gramaticas tan usadas como Brachet et Dussouchet, Gratn-
maire fran”aise complete (Paris, Hachette, 1895) , pag. 224 Pour l'ana-
lise, on suppose que dans toute proposition il n’ y a qu un verbe, le
verbe étre, tantot exprimé, comme dans: Pierre mange, qu on décompose
ainsi: Pierre est mangeant.

Primitivamente la denominacion atributo se referia Unicamente al
adjetivo del predicado, y también al adjetivo que acompafia (modifica)
a un substantivo: el buen nifio o el nifio enfermo. A consecuencia de la
manera de analizar la proposicién que acabamos de criticar, se dijo: su-
jeto, Pedro; atributo, docil; lo cual era correcto. Pero mas tarde, en vez
de considerar el atributo como parte del predicado, se acostumbro decir
simplemente: es doécil es el atributo, y de ahi se pasdé a decir: la pro-
posicion los arboles crecen consta del sujeto arboles y del atributo ere-
cen. Esta denominacion fué, por desgracia, aceptada por Bello cuando,
con razon, juzgd que no convenia mantener la confusion que reinaba en-
tre ambas cosas en el lenguaje ordinario. Y como vi6é que se trataba de
dos medios diversos para denotar una modificacion del objeto que el
substantivo designa, se dijo: ¢(No convendria que cada uno de ellos
tenga su denominacion?. Y aceptd el término sobrante predicado para
designar al adjetivo predicado del verbo ser, es decir, para lo que antes
se habia llamado atributo. Con este procedimiento ya no era posible
denominar convenientemente al adjetivo que acompafia al substantivo,
y este es un grave inconveniente de la terminologia de Bello.

Como en espafol el uso de los términos predicado y atributo no esta
bien fijado, y también en francés la denominacion prédicat se usa toda-
via para el segundo elemento del juicio y de la proposiciéon, mientras
atribut se refiere al adjetivo, tanto en el predicado como al lado del
substantivo, creo que es necesario o imprescindible hacer cesar las am-
bigliedades y seguir, en oposicion a la terminologia de Bello, el uso an-
tiguo de la logica, que en inglés y aleman se han mantenido sin altera-
ciones en las gramaticas. Por consiguiente, analizaré la frase el buen
nifio esta enfermo: sujeto, el buen nifio,predicado, esta enfermo, que se
compone del verbo esta y del atributo predicativo enfermo. En el sujeto,
el adjetivo buen es también atributo del substantivo.

De “La Oracion y sus Partes”.
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Angel Rosenblat

LA PRONUCIACION LABIODENTAL DE LA "V"

Se oye a veces en el teatro, en la lectura cuidada, y aun en la con-
versacion, una v labiodental como la del francés, italiano o inglés. Es
también frecuente encontrar personas, sobre todo maestros, que digan
que hay que pronunciar labiodental la v, para distinguirla de la b. Y
hasta hay quienes se precian de hacer esa distincion frente a un pre-
sunto descuido general. Nos encontramos ante un caso de fetichismo
de la letra que conviene dilucidar.

Antes de entrar en la cuestiéon, conviene aclarar un hecho que puede
inducir a error. Facilmente puede un oido profano percibir una diferen-
cia entre la b de bien o también y la vde lavida, la vaca. Pero la mis-
ma diferencia observard entre la b de bien, también, y la b de habia,
habria, etc. O entre las dos v de vivir. Es decir, no hay una diferencia
entre “la b de burro” y “la v de vaca”, sino que la b y la v, iguales
entre si, se pronuncian de manera distinta segun su posicion en la frase
y segun los sonidos vecinos. Hay asi en espafiol dos clases de b, am-
bas bilabiales:

1) Una b cerrada. Los labios se juntan e interrumpen por completo
la salida del aire (por ese se llama “oclusiva”) . Al separase
los labios para dejar salir el aire sonoro, se oye la explosion
de la b. Se pronuncia asi la b inicial absoluta o la i después
de nasal (porque la nasal es también cerrada) : bien, también,

ve, vaya, etc.

2) Una b abierta. Los labios se juntan, pero sin cerrarse por com-
pleto, sin interrumpir enteramente la salida del aire sonoro, que
pasa entre los dos labios produciendo un leve frotamiento o
friccién (por eso se llama “ fricativa”) . Se pronuncia en todos
los otros casos: el burro, la vaca, yo vivo, habia, arbol, ad-

vertir, etc.

Esas dos clases de b se perciben facilmente con el oido, y se pue-
den comprobar y analizar con los recursos de la fonética experimental
Claro que en actitudes especialmente enfaticas se puede pronunciar
oclusiva la b intervocalica (también la v ) , y en instantes de relajacion
o descuido también fricativa la b inicial y se necesitaria un oido bas-
tante sensible para notarlo. Los extranjeros tropiezan continuamente
con esa diferencia, que es una de las piedras de toque de la pronuncia-

ciéon espafola.
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No hay v labiodental en espafiol. Pero es frecuente que el héabito
de pronunciar dos b distintas, asidero en muchos casos - en personas
con conciencia fonética despierta - precisamente en la diferencia orto-
grafica. De ahi que los maestros pronuncien frecuentemente enviar, en-
vidia, invierno, sinvergiienza, etc., con b cerrada, cuando no con v la-
biodental; mientras que el pueblo, que en esto acierta (vox populi, vox
Dei) , pronuncia enbiar, enbidia, inbierno, etc., como escribieron fre-
cuentemente los clasicos, que atendian mas a la pronunciacién que a
la etimologia.

De “ Fetichismo de la Letra”.

Luis Quiroga Torrealba

LA ENSENANZA DEL LATIN Y DEL GRIEGO

- ¢A qué atribuye Usted la poca atencion que se da en la educacion
media de Venezuela a la ensefianza del Latin y del Griego?.

- Las dificultades que encierra la ensefianza del latin y del griego
en nuestros Institutos de Educacién, es problema del método y no de
otra cosa. Pues no se trata de justificar la inclusién o no de estos Idio-
mas en los planes que corresponden a los llamados estudios humanisti-
cos, si es precisamente en las lenguas cldsicas en donde ha de tener
justificacién todo propo6sito que esté orientado hacia las humanidades:
la exclusidon de aquellas no permitiria ni siquiera remotamente la inte-
gracion de éstas. Por eso las causas hay que sefialarlas partiendo de
otro criterio. Como deciamos, la dificultad estad esencialmente en el
método. La forma cdémo se ha ensefiado el latin en Venezuela ha lleva-
do a desacreditar la asignatura de tal manera que no son pocos los que
ya la consideran innecesaria dentro del plan de estudios. Las deficien-
cias provienen, por una parte, de la forma como se ha preparado el pro-
fesorado: primero, porque hasta el momento en que se cre6 el Instituto
Pedagdgico el profesor que se improvisaba para explicar latin era, en-
tre todos los demas, el de condiciones mas precarias en la poca o es-
casisima formacion e informacidon que hubiera podido alcanzar; y segun-
do, porque tanto el Instituto Pedagdgico como la Universidad s6lo desde
recientemente han tratado de dar una orientacién rigurosamente siste-
matica a los estudios del griego y del latin. Pero, por otra parte, aun
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cuando con el estudio del latin se atiende, entre otros propdsitos, a
ejercitar la atencién, la memoria y la inteligencia, la ejercitacion se ha
quedado s6lo en la memoria para retener una traduccién mecanizada al
castellano, sin penetrar en el pensamiento y espiritu de los autores y
sin desenvolver la escritura gramatical de la construccién latina que
conduce justamente a ese juego armonioso del claro pensar y de la jus-
ta expresion en el dominio de la atencién y del razonamiento.

Ello ha dado lugar a ese desajuste entre el método que se pretende
seguir y la ensefianza que se quiere lograr. Todo aprendizaje tiene su
fundamento en el interés que despierte en el educando: la ensefianza
superficial no puede despertar interés por nada. Y eso ha ocurrido con
el latin: memorizar trozos y repetir a la letra las versiones. Pero los
puntos de contacto son muchos y en gran parte estan en la propia len-
gua materna, en la historia, en el vocabulario y en su significacion eti-
moldgica; en el aprendizaje de la ortografia; en el dominio de la expre-
sién propia por el conocimiento de los aspectos morfoldgicos y de la
estructura sintactica; en los ejercicios de redacciéon que surjan de un
andlisis exhaustivo de los textos para encontrar la traduccién mas aca-
bada y precisa; en el estudio comparado, en fin, de las dos lenguas
(al menos en las etapas iniciales) que conduzca a una ensefianza téc-
nica, cientifica y profunda, en oposicién a la superficial, que ha sido
siempre la que no ha interesado nunca a los alumnos.

De una respuesta del actual Jefe del Departa-
rrento de Castellano, Literatura y Latin, del INS-
TITUTO PEDAGOGICO, a una encuesta del diario
"EIl Nacional™.



