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Hoy dfa estamos en un perfodo transicional en el que las estruc-
turas tradicionales se estan rompiendo, y el feminismo y la decons-
truccion son dos martillos que se utilizan con el mismo fin de despe-
dazar lo establecido. Alice Jardine los define como “‘elementos alta-
mente politizados de sistemas interpretativos que recaen sobre cues-
tiones textuales estrechas, y sobre las cuestiones mas dificiles con las
cuales nos enfrentamos hoy dia” (106).'! Lo de “altamente politiza-
dos” se aplica sobre todo al feminismo y ‘‘sistemas interpretativos’
describe mas a la deconstruccion, pero no por eso deja de ser la decons-
truccién una teoria con connotaciones politicas, mientras que el fe-
minismo es también un acercamiento interpretativo. La interpreta-
cion nos lleva a conocer lo que ha sido, mientras que la politica debe-
ria mirar hacia lo que ha de ser.

A. LA DECONSTRUCCION DEL FEMINISMO

Lo que el feminismo esta haciendo —o lo que querria hacer, en to-
do caso— es deconstruir el centro de poder occidental, deconstruir el
discurso masculino. El proyecto inicial no es tan diferente al de la de-
construccion; segiin Jonathan Culler, la critica deconstructiva busca

1. Para facilitar la lectura, he tomado la libertad de traducir toda cita en idioma extranjero.
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revelar lo que queda enterrado yexcluido dentro de nuestras unidades,
coherencias y totalidades (247). Lo que el feminismo anade a este pro-
yecto es el género: nos dice simplemente que la tradicion, ademis de
ser todo lo que es, es masculina.

Tanto la deconstruccion como el feminismo se pueden ver como
movimientos negativos —que buscan interrumpir el esquema histérico
dominante (Culler 248), que a base de un entendimiento del “error”
quieren animar su pensamiento critico (Culler 273). Dice Julia Kristeva,
que el papel del feminismo es el de resistencia, de rechazo de todo lo
“finito, definido, estructurado y cargado de significado’ (Jones 363),
Las teorias francesas recomiendan una “escritura femenina” —litera-
tura mas critica— que se alinic con todo lo que en la cultura estd si-
lenciado y no representado, y con esto lo que pretenden es socavar el
sistema existente que reprime la diferencia, es decir, lo femenino
(Showalter, “The Feminist Critical Revolution” 9). Si el pensamien-
to occidental se ha basado en la represion sistemitica de la experien-
cia femenina, la actitud que deberia tomar la mujer es la de decons-
truir el lenguaje, la filosofia y las pricticas sociales que se han dirigi-
do en contra de ella (Jones 361).

El feminismo deberia constituirse como un desafio y un cuestio-
namiento incesante del pensamiento masculinista. Este proyecto es-
ta delincado para el feminismo desde afuera: es precisamente de la
tradicion patriarcal de donde nace el feminismo. “Does not the dream
itself prove that what is dreamt of must be there in order for it to
provide the dream?” (Derrida 76). De la misma manera que la mu-
jer estd implicada como “otra” dentro del patriarcado, el feminismo
ya estaba implicado dentro del pensamiento falocéntrico. El femi-
nismo nace, entonces, como negacion dentro de un sistema, y se re-
constituye como negacion de ese sistema. Tiene que alzarse por enci-
ma de esta mera inversion si quiere lograr un nuevo didlogo.

El grupo dominante de la sociedad se ha apoderado del lengua-
je para establecer y mantener su posicion de superioridad. El lengua-
je es, por lo tanto, necesariamente falocéntrico, ya que no solo se apo-
ya el dominio de lo masculino mediante el lenguaje, sino que el mismo
uso de este lenguaje funda este dominio. Para una feminista, -es ésta
una teoria dificil de aceptar, porque condenaria a la mujer a un silen-
cio perpetuo, porque la participacion en el discurso es participar del
lenguaje del dominio —es decir, en la anulaciéon de lo diferente (la
mujer). A la feminista parece quedarle la opcion de enunciar lo que por
tanto tiempo se ha silenciado, y asi participar del mismo sistema que
la silencié, o quedarse muda, lo cual sigue siendo el objetivo princi-
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pal del opresor. El dilema no se puede resolver de forma ventajosa pa-
ra la mujer.

Lo cierto es que casi todo lo que la mujer sabe, hasta de s{ misma,
le viene filtrado por una lente masculina. Cuando la mujer participa
en el didlogo racional, necesariamente se excluye a sf misma como mu-
jer. La conciencia de la mujer es una conciencia dividida. La misma opo-
sicibn que es tan central al sistema patriarcal se repite dentro de ella
de una forma que le es ajena al hombre. Por un lado, la mujer es hija de
la tradicion masculina, y por otro lado, es la otra, la no-tradicién. Su
compromiso con la tradicion es aceptar su marginalidad y no cuestionar
al sistema. Su compromiso por estar excluida es oponerse y afirmarse,
lograr un nuevo discurso, una nueva conciencia que afirme su diferen-
cia. Este es el proposito fundamental del feminismo —articular la con-
ciencia dividida y la diferencia para lograr sobrepasarlas.

Llevar la diferencia dentro de una misma no es una debilidad, sino
todo lo contrario: puede constituir la mayor fuerza de la mujer. La
auténtica debilidad procede de la represién de la diferencia. La mujer
conoce la enajenacion por ser hibito, y conoce el papel del sujeto uni-
versal, porque su existencia como persona se lo requiere (Wittig 66).
Si algo le puede aportar el feminismo al hombre es la misma posibili-
dad de desdoblarse como sujeto y objeto que ha tenido la mujer.

Entre las feministas es comGn hablar de la necesidad de formar
un nuevo lenguaje. Cuando la mujer habla bajo los controles del len-
guaje falocéntrico, hablard como otra, como extranjera. Su discurso
estard manipulado por el grupo dominante. La ironia estd en que to-
do esto no deja de ser también discurso manipulado. Por eso, Julia
Kristeva dice que, si la mujer no puede articularse sin participar del
discurso falocéntrico, deberia limitarse a desafiar e interrumpir el dis-
curso existente (Jones 363). Pero el feminismo estd comprometido a
luchar contra limitaciones, y, llevada a sus Gltimas consecuencias, la
postura de Kristeva carece de consecuencias —viene a ser un desafio
gor el mero desafio, sin compromisos mayores, una rebeldia carente

e causa.

El discurso masculino también depende de la presencia de la mu-
jer como “otra”. El significado del lenguaje estd construido a base de
la oposicién, de la colocacién de los significantes y de la relacion en-
tre ellos. Sin estas “diferencias”, se imposibilita la comunicacién. To-
do el lenguaje esti construido mediante una organizacion binaria que
refleja la oposicion sexual. Las parejas binarias —y es curiosisima la
palabra “pareja’ en este contexto— ya contienen una valorizacion de
un término por encima del otro. Esta valorizacién da valor al término

95



primero como supremo, y al segundo como elemento que le da valor
al otro.

La misma seguridad con la que el hombre formula su discurso ra-
cional, su logos, su verdad, depende intimamente de la existencia de
algo que no es él. El hombre, como texto, tiene que exponer lo mis-
mo que niega para poder existir (Barrett 33). La mujer ya esta constitui-
da dentro del discurso, aunque esté constituida como otra, como di-
ferencia.

No hay que entender esta diferencia como una oposicion natu-
ral —lo cual irfa en contra de los postulados de las dos posiciones te6-
ricas aqui estudiadas— sino como lo que ha sido reprimido (Marks
836). El hombre busca certeza, busca un centro coherente, Para sa-
tisfacer este anhelo, le es necesario reprimir la diferencia y la muer-
te. La mujer siempre ha estado por el lado del término que se ha re-
primido: lo ausente, lo diferente, lo no reconocido, lo alienado
(Marks 841).

La mujer nunca estd realmente ausente, sino invisible, silencia-
da, invalidada. Desde el discurso falocéntrico, €l hombre es el sujeto
que se constituye como tal mediante la creacién del objeto —lo otro,
la mujer. La mujer, siendo objeto, se estaria preguntando por si mis-
ma si asumiera el papel de sujeto, lo cual es imposible (Feldman 21).
Tendria que, o dejar de ser el objeto, que seria dejar de ser ella misma,
o nunca pretender ser sujeto, lo cual significaria la prolongacion per-
petua de su silencio.

Alexander Argyros dice que la mujer que se afirme siempre teme-
ra ser filica, y por lo tanto, no la negacion del orden anterior, sino otro
trazo mas de ese orden (31). La afirmacién de la mujer tendra que pro-
ceder de una fuente no-filica si quiere afirmarse como mujer, pues si
no caerd en el enredo de negarse a la vez que se afirme. La funcién po-
sitiva del feminismo es la de crear un lenguaje no-filico, un lengua-
je femenino. La conclusion inescapable es que existe la necesidad de
un cambio, de forjar algo nuevo si se quiere evitar la repeticion de es-
quemas tradicionales que siempre nos llevardn a los mismos errores.

Las implicaciones de las oposiciones sujeto/objeto, presente/invi-
sible, patriarcado/feminismo son interminables e interesantisimas.
Cuando el hombre se hace sujeto, proclama su universalidad, con lo
cual excluye a la mujer; pero sin este universalismo androcéntrico
no existirfa el feminismo, y sin el feminismo, se mantendria para siem-
pre la exclusion de la mujer.
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Basindose en el discurso masculino —aunque sea como nega-
cibn— el feminismo se mantiene sujeto a la interpretacién masculi-
na del mundo, lo cual no le puede ser ttil para lograr sus metas, por-
que la interpretacion masculina es la que le sirve al hombre para for-
marse como sujeto. La mujer tendria que romper los vinculos con el
hombre y constituirse clla misma como centro, con lo cual estaria re-
pitiendo el error masculino.

Para salir de este laberinto, tiene que haber una manera de ana-
dir lo femenino, de multiplicar los puntos de contacto, de incremen-
tar las relaciones, las diferencias —las incongruencias, si se quiere. Hay
que inventar términos nuevos para no quedarse atrapada en parejas
binarias. El feminismo tiene que mantener su contacto con el mascu-
linismo, sin eliminarlo, para no convertirse en otro masculinismo, y
asi s¢ mantendrd la diferencia, y los dos podrin devenir otra cosa to-
davia no sonada, pero ya presente de alguna manera. Es esto también
el proyecto de la deconstruccion, segin Barbara Johnson. **La decons-
truccion opone y redefine; invierte una oposicion y reelabora los tér-
minos de esa oposicion para que lo que antes se entendia con ellos ya
no sea manejablé” (13). Si la deconstruccién y el feminismo se mue-
ven hacia este mismo fin, podran ayudarse, y no molestarse, mutua-
mente.

¢Como puede ser el lenguaje tanto el instrumento de represion de
la mujer como el de expresion de la mujer? Para muchas feministas,
la solucién del dilema estd en que la mujer sc constituyc como resis-
tencia a los términos masculinos, pero la resistencia tiene que ir mds
alla de una mera inversion: con decir lo opuesto se sigue hablando de
la misma cosa. Lo mismo que el prefijo ‘‘de-" para la deconstruccién,
el prefijo “re-"” cobra una importancia elevada para el feminismo. La
resistencia de la mujer serd a base de las funciones que enumera Sandra
M. Gilbert: de re-hacer la historia, de revisar, re-imaginar, re-escribir y
re-interpretar el texto planteado —la tradicion masculina (32). Los re-
sultados de esta aproximacién tendrin que ser otra cosa que el dis-
curso masculino, o que la mujer definida desde este discurso como
(1°trall'

No se puede salir de la marafa ficilmente, porque el feminismo
tampoco deja de ser un discurso teérico, lo cual nos deja con el pro-
blema de como se puede ser feminista y (necesariamente) falocéntri-
ca a la vez. Segln Derrida, a la mujer le es necesario preservar ciertos
postulados en el presente que luego tendrd 3ue cuestionar por pertene-
cer al sistema dominante (70). Esto evita el quedarse paralizada ante
el dilema, pero el feminismo tiene que dedicarse a deconstruirse —y
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reconstruirse— en cada momento. Segin sus propios postulados, no
puede quedarse nunca en un punto final. En la practica, el feminismo
siempre debe devenir “‘otro”’.

Muchas feministas hablan de una escritura femenina —*“1'écriture
féminine”— como un instrumento para llevar a cabo esta revision que
se proponen. Segin Elaine Showalter, la escritura femenina socava las
convenciones lingiiisticas, sinticticas y metafisicas de la narrativa oc-
cidental. Para ella, la escritura femenina es la escritura subversiva
(“The Feminist Critical Revolution” 9). En otras palabras, la mision
de lo femenino en la literatura es deconstruir. Hay que tener en cuen-
ta que no es necesario ser mujer para producir ‘‘I’écriture féminine”.

Luce Irigaray dice que para descentrar al lenguaje del falo hay que
hablar a través de alusiones, adivinanzas, sugerencias y pardbolas (Mar-
tindale 18). Hablar se puede de muchas maneras, pero ¢habri comu-
nicacion sin ajustarnos a sistemas de autoridad?

Si el discurso masculino se ha forjado silenciando la diferencia,
parece logico que el feminismo tiene que recobrar esa diferencia y ar-
ticularla. La diferencia se mantiene, pero ahora es otra cosa, porque se
le da voz y cuerpo; no es lo negado dentro del sistema feminista, si-
no lo que se afirma. El problema es encontrar un discurso posible que
no dependa de un falo —de un significado primario: todo parece estar
marcado por el signo masculino. El problema no es irresoluble, porque
el feminismo no pretende silenciar lo masculino, lo cual seria una
repeticion de términos patriarcales. Un discurso nuevo no silenciarfa ni
lo masculino ni lo femenino. El feminismo debe ser siempre expan-
sion, y nunca limitacién; debe incluir lo excluido sin excluir nada.

Tanto el feminismo como la deconstruccién tienen que poseer y
celebrar la diferencia. Tienen que deshacerse ellos mismos mientras
reintegran al otro (Martindale 16). Si se puede mantener la multipli-
cidad dentro de un ser, el feminismo y la deconstruccién evitardn el
error de crearse un sujeto Gnico —el fallo central del sistema patriar-
cal-occidental. Con las nuevas aportaciones de las dos escuelas teori-
cas, las viejas interpretaciones ya no podrin mantenerse incambiadas.
Para ser necesarios, el feminismo y la deconstruccion tienen que produ-
cir nuevas aperturas hacia nuevas posibilidades; tienen que revelar la
diferencia. De esta manera se superari la tradicién y se le dari voz
al silencio. Ninguna de las dos posturas tiene que dar una respuesta con-
creta; la resolucién puede quedarse abierta en una pregunta.
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B. LA FEMINIZACION DE LA DECONSTRUCCION

Hay una divergencia entre la deconstruccién y el feminismo en
cuanto al proyecto politico que anuncian. Para la deconstruccién, no
hay una preocupacion politica que vaya mis lejos de la pregunta ac-
tual —es decir, en ¢l momento en que se sithe el deconstructor. No
es éste el caso del feminismo, ya que para la feminista, los puntos
donde se encuentra la diferencia son también puntos de poder y el
poder lleva consigo la opresién y la violencia. Ante este planteamien-
to, es imposible para una feminista mantenerse politicamente neu-
tral. Si hay alguna critica que ¢l feminismo lanzaria contra la decons-
truccién, seria su incapacidad de teorizar —hasta ahora— una postu-
ra de resistencia o de desafio politico (Barrett 35). La palabra “re-
sistencia” cobra distintas repercusiones en el contexto de las recien-
tes revelaciones de la politica personal de Paul De Man.

La deconstruccion a secas deja la impresién de que se estd jugan-
do un juego intelectual, pero sin ninglin proposito, sin ninguna meta.
Al final siempre quedara la pregunta, ‘(Y ahora qué?” Lo que no le
falta al feminismo es ¢l trasfondo constante de una razon de ser. La
feminista estd comprometida por definicion.

Las mujeres ticnen. . . la energia prestada de las técnicas masculinas pa-
ra desmitificar y deconstruir, pero también tienen a dénde ir, a un lugar
desconocido, el lugar de las mujeres desde donde pueden empezar 2 cs-
cribir. (Marks 835).

La palabra clave de esta declaracién es ‘“‘desconocido”. Seria con-
traproductivo para el feminismo reducirse a metas especificas, que so-
lo significarian exclusiones de otras posibilidades, cuando la base del
feminismo es contraponerse a la exclusion, dejar presentarse y expre-
sarse a lo excluido. El problema politico para una deconstructora fe-
minista es como ir del “texto” al mundo.

Lo que no se puede alegar es que la deconstruccién no sirva como
arma politica en manos de cualquier critico comprometido —no solo
de las feministas. Como Jonathan Culler ha senalado, de las lecturas
deconstructivas se han derivado lecciones amplias (279) que necesaria-
mente tocarin temas exteriores a los textos estudiados en cada caso.
El simple hecho de que exista upa escuela deconstructiva es de por si
un hecho politico.

Cualquier estrategia interpretativa, segiin Annette Kolodny, es al-
go aprendido e historicamente determinado, y, por lo tanto, tiene gé-
nero (47). No hay duda de que la deconstruccion esté historicamente
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determinada. {Seria posible, asequible, necesaria, aplicable o relevan-
te la deconstruccion en cualquier otra época histérica? ¢éNo es la de-
construccion la expresion consumada del hombre —y aqui se usa la
palabra “hombre” con conciencia de sus limitaciones —del pleno si-
glo veinte? En cuanto a ser “‘aprendida”, basta con sefalar su depen-
dencia hacia la figura del maestro, de la voz autoritaria, de la cual no
ha podido desarraigarse, por mucho que quisiese. ¢Quién se atreve a
ser deconstructor sin apelar a Derrida o a De Man? Una escuela de
deconstruccion sélo puede existir apoyindose en los términos falo-
céntricos de unidad, verdad, totalidad —de la exclusién de lo otro.

Para muchas criticas feministas, seguir un método critico es par-
ticipar en el juego intelectual del patriarcado, y soélo servird para poner
limites a lo que podri ser cuestionado y discutido (Showalter, “Toward
a Feminist Poetics” 127). Este temor a limitar las preguntas posi-
bles es comln a la deconstruccién también, o deberfa serlo, como
dice Barbara Johnson, en su estudio, “The Fate of Deconstruction".
“Cualquier discurso que esté basado en cuestionar los limites no pue-
de dejar de cuestionar los suyos propios” (14). Bajo esta categoria ha-
bria que poner tanto al feminismo como a la deconstruccion.

También como método de aproximarse al texto, la deconstruc-
cion, ha creado una oposicién binaria entre una critica “alta” —o
“fuerte”— y otra “‘baja”. Esta polaridad es inevitable siempre que uno
abrace cierta filosofia del texto, pero es también inconsistente con las
pretensiones de la deconstruccion. Para disolver esta oposicién, los
deconstructores tendrian que admitir la critica tantas veces lanzada
contra ellos de que cualquier lectura es vilida. El feminismo evita esta
contradiccion al ensalzar la “autoridad de la experiencia”, pero al ha-

cer esto le otorga validez a la experiencia masculina y patriarcal.

La distincion politica entre el feminismo y la deconstruccién se re-
duce a que el feminismo admite estar sumergido en la politica, mien-
tras que la deconstruccién, o lo niega, o no sec lo plantea directamen-
te —no acepta que la interpretacion sea de por si un acto politico. Qui-
zés el feminismo le podria aportar a la deconstruccién su atencién més
fija y concentrada al bagaje autobiogrifico (cultural, social, politico,
y personal) que se acarrea a la lectura de cualquier texto.

L

C. UNION DE PERSPECTIVAS

Siendo feminista y deconstructora, ¢cémo se puede valorizar a la
experiencia personal, tan central al feminismo por ser fundamento de
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“lo femenino’’? La “‘experiencia personal’ seria un texto tan sospecho-
so como cualquier otro texto, y sblo llevaria a un nuevo anilisis de
otras diferencias y oposiciones, lo cual no supone una divergencia del
plan feminista. Para Barbara Johnson, este anilisis de lo personal estd
implicito en una lectura deconstructiva, y llevard a una lectura mas ri-
ca. “Leer un texto fuera de las condiciones y las escrituras historicas
y biogrificas que participaron en su intertexto es limitar a priori los ti-
pos de preguntas que se podrian hacer” (14). Las conclusiones de
su postura son que la inclusién de lo personal enriquecera a la decons-
truccién, y que la deconstruccion de lo personal enriquecerd al femi-
nismo. La experiencia, como algo intangible, se enfrenta al realismo
de la tradicion masculina. Seglin Johnson, la experiencia personal se
ha devaluado precisamente por considerarse femenina (44). Por eso pre-
cisamente hay que recobrarla.

El feminismo no puede descartar la centralidad de la experiencia
personal por su planteamiento como una teoria prictica —una tgor{a
que tiene que mantener la conexion entre el tratamiento literario de
la mujer y su tratamiento social (Showalter, “The Feminist Critical
Revolution” 5). A la vez, cae en la misma clase de contradiccion que
la deconstruccién, porque al valorizar la experiencia personal, tendria
que otorgarle validez a toda experiencia por igual. No podria haber
una experiencia mas auténtica. Definir la experiencia seria reducirla.

A las feministas les gustaria creer, como declara Elaine Showal-
ter, que la critica feminista es distinta de las dcmés- csguclas criticas
contemporineas en no recurrir a una sola figura autoritaria o a un cuer-
po de textos sagrados (“The Feminist Critical Revolution” 4). La reali-
dad es que hay que admitir que en el feminismo hay una pluralidad
bastante amplia de voces autoritarias y habria que preguntarse si se
escuchan ciertas voces mas que otras. ¢Por qué seguimos tropezando
con los mismos nombres en los estudios feministas?

También hay el problema de que es dificil para mujeres tan compro-
metidas social y politicamente no caer en un mesianismo o Un prescrip-
tivismo, lo cual es antitético al programa inicial® del feminismo. Lo
que no puede hacer el feminismo, si es fiel a sus presupuestos, €s ex-
cluir la voz masculina, o excluir a ciertas voces femeninas, para privi-
legiar a otras. Otorgarse una autoridad o una universalidad es contrario
al programa feminista.

Una paradoja final: en castellano “‘el feminismo™ es una palabra
masculina, mientras que “la deconstruccion’ es de género femenino.
Quizés sea esto una indicacién de las aportaciones posibles entre las dos
teorias criticas.
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