
'Pues' conversacional en Español: 
¿Un proceso de desgramaticalización?

I r a s e t  P á e z  U r d a n e t a

U n iv e r s id a d  S im ó n  B o lív a r  -  U n iv e rs id a d  P ed a g ó g ica  E x p e r im e n ta l L ib e r ta d o r
in s t i tu to  P ed a g ó g ico  d e  C a ra ca s

En su trab a jo  “ S obre  los o rígenes espacio -tem porales d e  c ie rto s  4co- 
nectores lógicos* ” , E.C. T rau g o t p ro p o n e  q u e , en  inglés, “ el p rinc ip io  
m o tiv ad o r p r im a rio ”  en el desarro llo  d e  conec to res lógicos (e .g ., b u t, 
henee, tb e re fo re , besides, e tc .)  a p a rtir  d e  los locativos y  los te m p o ra ­
les h a  s id o  “ la  o rganización  discursiva del h ab la n te” . Tal com o  ella se­
ñala:

"The fact that the locationals that become connectives involve no spatial 
plañe other than the horizontal path suggests that the motivation fo r  
the changes lies in a ’pragmatic‘ concept o f  discourse as a series o f  
utterances ordered with respect to  each other (and ultim ately the speakerj. 
D ifferent logical relaeions involve differing ordering srrategies. Listing 
largely involves ordering in a line o f  which P[roposiiion)x is the anchor; 
resultatives involve an ordering in which either Ρχ or P2 is the anchor, 
depending on whether the cause or the effect is considered salient, but 
usually it is the latter; contrastives involve pairs in opposition. or alter- 
natives "(1:15).

Más aún , la em ergencia d e  lo s co n ec to res  lógicos com o  palabras 
con  significado ab s trac to  ( i.e ., los valores discursivos organizacionales 
citados arriba) es v is ta  co m o  un  ejem plo  d e  m u ch o s cam bios sem án­
ticos sim ilares, resu ltan te s  del p roceso  d e  g ram aticalización  d e  p a la ­
bras de c o n te n id o  (o  “c o n te n í w ords ’, co m o , p o r  e jem p lo , el num e­
ral an  ‘u n o ' a r tíc u lo  ind efin id o  a , el verbo  p rincipal m agan  ‘se r físi­
cam en te  ca p az ’ -* m a y  y  el adverb io  up  -* u p  com ple tivo , com o  en
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drink up, e tc . Este proceso de gram aticalización se hace ex p líc ito  en  la 
siguiente hipótesis:

" A  direcr s h i f t  is possib le  Jrom  a c o n te n í ite m  to  a  gram m a tica! í te m  n it/ i
a n y  o f  th e  th re e  scm antic-pm gm atic  fu n c tio n s :  p ro p o sitio  na!, te x tu a l o r
in terpersonal  ”  (2 :  13).

De acuerdo con esta hipótesis, la gram aticalización im plica un p ro -! 
ceso por el cual una palabra de con ten ido  se convierte en un m arca­
d o r proposicional, tex tu a l o  interpersonal En el nivel proposicional J  
las palabras gram aricalizadas definen relaciones entre eventos, en la 
form a en cjue tales relaciones son percibidas por el hablante o  incluso] 
en la  que éste in ten ta  que ellas sean percibidas p o r su oyente . En el 
nivel tex tual, la relación definida es u n a  que asegura la existencia de 
cohesividad en tre  las instancias preposicionales. En el nivel interper-j 
sonal, las relaciones definidas son. por un  lado, la  expresión de la acti­
tu d  hacia el tex to  y  la proposición y . por o tro  lado, la m anipulación 
de los recursos lingüísticos con los q u e  cuenta el hablante para esta-i 
blecer, m an tener y  m odificar las relaciones sociales. Estas tres fu n d o -¡ 
nes siguen relativam ente la distinción hecha por Halliday en tre  signifi-i 
cados ideacionales, textuales  e interpersonales (3). El o rd en am ien to , 
n o  es arb itrario , puesto  que los m arcadores interpersonales pueden re - ' 
sultar de los m arcadores tex tuales, los cuales a su vez pueden derivar 
de los preposicionales. Al m ismo tiem po, este ordenam iento  tam bién 
parece im plicar un debilitam iento  gradual (fonológica, sem ántica o 
pragm áticam ente, aunque estos tres pueden estar in terrclacionados).' 
Un ejem plo de esto  es el proceso p o r el cual los adjetivos dem ostrati­
vos se convierten en  artícu los definidos, los que a su vez pueden conver­
tirse luego en m arcadores de género (4 , 5).

El p ropósito  de este trabajo  es analizar la evolución de la partícu las 
española PUES para discutir la hipótesis expresada m ás arriba. In ten­
tarem os m ostrar, el efecto , que en la evolución de PUES se pueden 
distinguir dos procesos.· u n o  de gram aticalización y  o tro  de desgrama- 
ticalización. y  que el segundo es de naturaleza m ás compleja. Por 
gram aticalización se en tiende a q u í el cam bio directo  de u n a  palabra 
de con ten ido  a una gram atical (o  “gram m atical w o rd ,r), bien sea con 
una función  proposicional. bien con u n a  tex tual. Por desgramatica- 
lización, p o r o tro  lado, se endende el proceso p o r el cual un  ítem  
gram atical pierde su valor funcional en los niveles proposicionalcs o 
textuales para adqu irir otros nuevos en un nivel conversacional. La 
desgram aticalización p o r lo  tan to  im plica en este caso la  em ergencia de 
ítem es con significado conversacional, i.e., significado cuya fuente es el
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proceso opcracional involucrado en  la actividad com unicacional. En lo 
tocante a PUES, este tipo  de significado ha evolucionado en base de 
ciertos rasgos que han perm anecido com o el núcleo de un con jun to  
diversificado de las funciones que esta p a rtícu la  ha señalado a través del 
tiempo.

DEL ‘POST’ AD V ERBIA L AL 
PUES’ CONJUNTIVO Y DISCURSIVO

El PUES español se deriva del POST latino , que era ta n to  un adver­
b io  com o una preposición. C om o adverbio, POST ten ía  los significa­
dos de lugar ( ‘detrás’, ‘tra s ’, ‘hacia atrás’) y  de tiem po ( ‘después’, ‘lue­
go’, ‘m ás ta rde’). C om o preposición, POST se usaba generalm ente en 
construcciones acusativas para transm itir los mismos significados. El 
POST tem poral llegó a ser el DESPUES adverbial en  español, m ientras 
que el locativo POST fue reem plazado por DETRAS (<  la t. DE + 
TRANS), aunque DESPUES tam bién se em plea con este valor. Es la 
opinión general que el conecto r PUES se desarrolló a  p artir del con jun­
tivo  POST, lo  cual ocurrió  p o r  s í m ism o o  conjun tam ente  con el rela­
tivo QUAM (de lo  cual POSTQUAM (tam bién POSQUAM) y  POST. . . 
QUAM). El antecedente de este valor conjuntivo parece haber sido 
el adverbial POSTEA «  POST +  EA), el cual ten ía  significados c o ­
m o ‘desde a ll í’, ‘desde q u í \  ‘m ás ta rde’ y , especialm ente, ‘en tonces’ (6 ), 
‘com o consecuencia d e ’, com o por ejem plo en:

(i) "quid postea, si Romae assiduus fui? "
(*¿qué entonces, si yo frecuentara más Roma?’) (7).

POSTEA tam bién se com binaba con QUAM y ten ía  los significa­
dos tem porales de ‘después de aquello’ y  ‘desde entonces’, que son 
los significados originales de POSTQUAM/ POST. . . QUAM, com o en 
las oraciones siguientes (8 ) .

(ü) "postquam tua litteras legi. Postumia tua me convenit"
( ‘después de que leí tu carta, tu Postumia pidió verme')

(iii) "postquam natus sum, satur nunquam fu i ”
( ‘desde que nací, nunca tuve suficiente para comer*).

El uso  del conjuntivo POST(QUAM) para significar causalidad 
(‘puesto  que’, ‘p o rq u e’, ‘debido a q u e’, ‘en la m edida en q u e’) parece 
haber sido  un rasgo bien establecido del habla coloquial, aunque se e n ­
cuentra raram ente en m ateriales literarios clásicos (algunas ocurren­
cias registradas se consideran incluso desviaciones poéticas (7 : 1406).
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Las oraciones (iv) y  (v) ilustran  el POST(QUAM ) causativo:

(iv) "abeo ab illis, postquam video me ludificarier”
(‘puesto que me veo motivo de juego, me voy’)

(v) "Appius, postquam nemo adibat, domum se recepit”
('como nadie vino. Appius se fue de regreso a casa’) (3).

La pregunta inm ediata es p o r qué un significado causal ha deriva­
d o  de un ítem  que conviene un significado tem poral, una tendencia 
qu e  y a  ha sido n o tad a  y  discutida (cf. (9 )). En una oración co n  POST 
tem poral se expresan dos hechos y  se ordenan en una secuencia de tiem ­
p o  lógica. En la oración (ii). Postum ia pidió  ver ai hab lan te  (=  F 2) 
después de que la carta  d e  su m arido hab ía  sido leída (=  F , ). Lo q u e  el 
conec to r está m arcando a q u í es el o rden  de d o s even tos en tre  sí. Así, 
en  la  oración (iv), el a c to r  se va (=  F 2 ) después de que se ve convertido 
en  m otivo de juego (=  F , ) .  E n am bos casos, POSTQUAM está conec­
tan d o  un F , .  Sin em bargo, en  oraciones del tip o  de (ii), la  ocurrencia 
de F 2 no  se d a  com o  resu ltado  de F t (o , en otras palabras, F j n o  im­
plica la  ocurrencia de F2 ), m ientras q u e  en  oraciones del tip o  de (iv), 
la  ocurrencia de F 2 se da com o resu ltado  de F j (o , en  o tras palabras, 
F , explica la  ocurrencia de F 2 ). El POST(QUAM ) causal señala p o r  
tan to  un ordenam ien to  im plicacional y  este valor parece haberse de­
sarro llado en base del o rdenam ien to  factual señalado p o r  el 
POST(QUAM ) tem poral.

En el español o  castellano, el antiguo valor tem poral de POST se 
encuen tra  en  el Cantar d e l M ió Cid, del siglo XII:

(vi) "PUES esto an fablado. pienssanse de adobar ’’
(v. 1283)

(vü) "PUES fueren en ivestro poder /  en Valencia la mayor, 
los yernos e las fijas /  todos vuestros fijos son "

(w . 2104-5)

Sin em bargo, de acuerdo  con M enéndez Pidai ( 1 0 ), las ocurren­
cias de PUES tem poral eran sustancialm ente m ás q u e  las de PUES 
causal:

(viií) "quilo Castiella PUES el rey he en yra ”
(v. 219)

(ix) "deste casamiento /  non avria sabor;
mas PUES lo aconseja /  el que más vale que nos. 
foblemos en ello, f  en la poridad seamos nos "

(w . 1939-41)
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Esta es probab lem ente  u n a  indicación de que el uso  de PUES tem ­
poral ya en tonces se h ab ía  deb ilitado . DESPUES QUE es en  el Cantar 
un con ec to r tem poral m ás com ún (incluso algunas instancias de PUES 
tem poral m onosilábico  parecen obedecer a razones m étricas).

Un tercer tip o  de PU ES, tam bién  registrado en la  m isma obra, es­
tá  con ten ido  en los versos siguientes:

(x) "PUES comed, comed, f  e  quando fóredes yantado 
a vos e a otros dos j  danos he de mano ”

(w . 1039-40)

M enéndez Pidal, ju n to  con o tro s estudiosos, ha llam ado a este 
PUES ilativo  y  lo  ha defin ido com o  u n a  conjunción  usada para co­
nectar dos oraciones coordinadas y  para indicar que la  afirm ación for­
mulada en  la  segunda oración es bien el resu ltado  de la  afirm ación for­
mulada e n  la  oración p recedente  o  b ien  u n a  con tinuación  d e  ésta . Nos 
parece que este PUES -p ro b a b le m e n te  una derivación del POSTEA ad­
verbial (ver m ás a r r ib a ) -  tiene un valor dual: al m ism o tiem p o  que se­
ñala una relación topical, tam bién  señala u n a  secuencial. Considere­
mos el siguiente ejem plo del Libro d e l buen  a m o r  (siglo XIV):

(xi) "Feciste por la gula a Lot, noble burgués, 
bever tanto, que yugó con sus fijas; PUEZ ve 
a fazer tu  fornicio: ca do mucho vino es 
luego es la loxuria e todo mal después ”

(w . 296-9)

En este ejem plo , PUES in tro d u ce  una suerte  de o rden  resultan­
te de la queja con ten ida  en  lo  que precede (p o r  lo  ta n to  señala una 
relación tóp ica), al m ism o tiem po  que indica u n a  con tinuación  tex ­
tual. A unque n o  son m uy exp líc itos sobre el asunto , los gram áticos 
españoles parecen considerar al PUES ilativo u n  an teced en te  de lo  que 
ellos llam an PUES "consecuencia!'', e l uso  del cual se cree q u e  haya  
surgido alrededor del siglo X V II. La diferencia en tre  el PUES conse- 
cuencial y  el PUES ilativo n o  se ve sólo  en  térm inos de su respectiva 
posición en  la orac ión  (siendo el p rim ero  in tra-oracional, el segundo 
extra-oracional), sino tam bién en térm inos d e  la  m ayor fuerza tex ­
tual que el PUES ilativo transm ite  en  su posición extra-oracional. 
El ejem plo m ás c itad o  del PUES consecuencial se to m a  de Cervantes:

(xii) "Sin duda este pecador está herido de muerte, PUES 
vomita sangre por la boca

{Quijote, I, II, 78) (slej
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Un exam en  m inucioso  de este e jem plo  revela q u e  el a s í llam ado 
PUES consecuencia! n o  une una consecuencia a u n a  causa ni enfa tiza  
la  consecuencia de u n a  causa, sino  que enfa tiza  u n a  consecuencia  fac­
tu a l com o causa lóg ica  utilizada para in tro d u c ir  u n a  in ferencia. Es ob­
vio  que en  (x ii) la  herida  tiene lugar an te s  del vóm ito  y que la  herida 
causa el vóm ito . Sin em bargo, en  esta oración , el énfasis recae sobre 
lo  que se infiere de la  consecuencia fac tua l. Este valor causal llega a 
ser m ás evidente si es te  PUES se reem plaza p o r  las p a rtícu las  PORQUE, 
YA QUE. Señalar la  causa de una inferencia  y  la  causa de u n  hecho  es 
lo  que asocia al P U E S  causal y  al PUES pro-inferencial. Sin em bargo, 
u n  PUES difiere d e l o tro  en  cuanto  a q u e  el PUES causal señala cohe­
sión en tre  even tos d e l m undo real, m ien tras que el PU ES pro-infere 
cial señala cohesión im puesta p o r el p roceso  com unicacional o  inferi­
d a  d en tro  de éste.

El valor re su lta tiv o  d e  PUES queda revelado c u an d o  e s ta  p a r tía  
la  n o  se usa co m o  conjunción  sino com o  adverbio  de resu ltado . Este 
es de hecho  el equ ivalen te  intra-oracional del PUES ilativo, del cual 
se puede p o r  lo  ta n to  asum ir que es u n  adverbial y a  q u e  tam bién  pue­
de ser pospuesto  al verbo  de la oración conectada, capac idad  q u e  una 
conjunción  verdadera  n o  posee. Bello (1 1 )  da ejem plos de esto s d o s ti­
p o s de PUES resu lta tiv o , que él percibe com o  conjunciones:

(xiii) "PUES digame ahora todas las criaturas, si puede haber beneficio ma­
yor: digan todos los coros de ángeles si ha hecho Dios tanto 
por ellos".

(xiv) "Ignorantes los trovadores de la literatura antigua, nada tenían que ver 
sus composiciones con los poetas latinos: esta literatura fu e  PUES to­
talmente original, y  la primera en que se reflejaron las ideas y  senti­
mientos modernos

La fu n c ió n  de PUES en (xiv) no es la  conexión  d e  los even tos q u e  
ocurren  e n  el m u n d o  real, sino la conex ión  de las d o s instancias de 
u n a  idea o  m ensaje. H ay primero la  id ea  de q u e  los trovadores n o  fue­
ron influenciados p o r  los poetas la tinos. En segundo lugar, es tá  la idea 
d e  que, asum iendo  q u e  la  afirmación a n te r io r  es válida, la  poesía  de 
los trovadores e ra  original. El PUES resu lta tivo  p u ed e  p o r  lo  ta n to  ver­
se com o indicativo d e  una actitud hacia lo  que se h a  d ich o . El PUES 
con tinuativo  p o d ría  haberse  derivado de este tip o  de PU ES. (D e acuer­
d o  con Halliday y  H asan (12), un  co n tin u a tiv o  es un  íte m  que, aún 
cuando  n o  expresa u n a  relación con juntiva tal co m o  la de causalidad 
o  tem poralidad , se u sa  sin  embargo c o n  fuerza cohesiva en  el tex to ) . 
Dos ejem plos to m a d o s  d e  Cervantes son:
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(xv) "Ea. PUES. amiga, dixo una de las doncellas, ábrase essa puerta y  
entre este señor”.

(Celoso extr.,iv, 150)
(xvi) “Escucha. PUES, dixo Ricardo, más no sé si podré cumplirlo que an­

tes dixe  '
(Amante lib., ív, 40)

La relación en tre  el PUES resu lta tivo  in ter-oracional y  el PUES 
con tinuativo  está  aparen tem en te  basada en  el hecho  de que las secue­
las de un m ensaje son resultativas en  dos sen tidos: lóg icam ente  (i.e., 
en lo q u e  respecta  al co n ten id o  proposicional de lo  q u e  se convierte 
en p reced en te) y  operacionalm ente  (i.e ., en  lo  que respecta a  las acti­
vidades discursivas im plicadas en  la constru cc ió n  d e  u n  desem peño 
cohesivo). T an to  (xv) com o  (xvi) im plican q u e  el hab lan te  no está co­
nectando  ideas com o en (xiii) y  (xiv), sino co n ec tan d o  ac to s com uni­
cativos. E ste segundo tip o  d e  conexión  es p ro b ab lem en te  m ás eviden­
te cuando  un PU ES sim ilar com ienza la expresión  (y  se convierte así 
en  una especie de perfo rm ativo  de ap ertu ra), com o  en los siguientes 
casos:

(xvü) "PUES desa manera -d ijo  su am o-, aquí encaja la ejecución de mi 
oficio: des facer fuerzas y  acudir a los miserables

(Don Quijote, I , Χ1Π, 240)
(xviii) VPUES lea vuestra merced alto - dijo Sancho-: que gusto mu­

cho destas cosas de amores
(Ibidem. II, XXIII, 254)

Es significativo q u e  C ervantes so lam ente  u tilice  este tip o  de PUES 
cuando  sus personajes hab lan  con u n  c ierto  énfasis en  situaciones in­
form ales. En cu a n to  al resto , este tip o  de PUES no sólo  sirve para co­
n ectar el ac to  com unicativo  d e  u n a  persona co n  el d e  o tra , sino tam ­
bién co n  el suyo  m ism o. C om o ejem plo , considerem os;

(xix) "-E ste  que sigue es Florismarte de Hircania -d ijo  el Barbero.
-  ¿A hí está el señor Florismarte? -replicó el Cura-. PUES a  fe  que ha 
de parar presto en el corral. . .  ”

H asta aho ra  hem os m encionado  los siguientes tip o s  de PUES:
(a) tem poral.
(b ) causal,
(c) ilativo (=  ex tra-oracional resu ltativo),
(d ) p ro-inferencial, y
(e) in tra-oracional resu lta tivo  (adverbial) (13).
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O tro s  d o s (con valores intra-oracional con tinuativo  y  con tinuativo  
de ap e rtu ra ) serán discutidos m ás abajo. El o rdenam ien to  an te rio r no  
im plica u n a  cadena generacional, y a  q u e  los siete tipos de PUES n o  pa­
recen resu lta r d e  un proceso unidireccional, com o se p ro p o n e  en la 
figura 1 :

Fig. 1: POST latino y  algunos de sus derivados en español

PUES extra-oracional— PUES continuativo
resultativo (ilativo) de apertura

PUES intra-oracional —* PUES intra-oracional
resultativo continuativo

L PO S T (Q )----------  PUES temporal

PUES causal-----------------  PUES pro-inferencial

De e s ta  m anera, se asum e lo  siguiente: el POST adverbial fu e  el 
an teced en te  del PUES con jun tivo , cuyo  valor tem poral fu e  a su  vez el 
an teced en te  del POST causal. A m bos valores conjuntivos ex istieron  en 
español e n  un tiem po, au n q u e  sólo  el PUES causal h a  sobrevivido. A 
p artir del valor causal, el PUES pro-inferencial puede haberse derivado. 
Por o tro  lado , el POST adverbial fue el an teceden te  del POSTEA adver­
bial, el cu a l consideram os p receden te  del PUES ilativo y  del PUES re­
su lta tivo  in tra-oracional, am bos de los cuales probab lem ente  p rodu jeron  
lo s  co n tinua tivos de ap ertu ra  e in tra-oracional. Las variantes d e  PUES 
causal, ila tivo , pro-inferencial (i.e., “consecuencial” ) e  intra-oracional 
con tin u a tiv o  son todos conocidos com o “conjunciones” e ilustrados 
co n  ejem plos en  la Gramática de la  Real A cadem ia Española (1 4 ). Sin 
em bargo , los ejem plos (x ) , (x i), (xiii) y  (xiv) an tes citados sugieren  que 
el PUES llam ado  ilativo es u n a  suerte  de e lem ento  adverbial. A dem ás, 
am bos tip o s  de con tinuativos parecen pertenecer a  u n  nivel ub icado  
m ás allá d e  estas funciones gram aticales y  p o r  ta l razón  no se pueden  
considerar com o  conjunciones.

De hecho , al observar las funciones q u e  PUES debe  señalar, pare­
ce posible distinguir inicialm ente PUES causal y  pro-inferencial com o 
tip o s  de conectores gramaticales, y  PUES resu lta tivo  y  con tin u a tiv o  
com o  tip o s  de conectores discursivos. Esta d istinción está relacionada 
co n  la  n a tu ra leza  m ism a d e  las conjunciones com o  m ecanism os cohe­
sivos u sados principalm ente para co n ec ta r los com ponen tes proposi-

POST

-PO ST  (EA)-c
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cionales de u n  m ensaje, en  oposición a o tro s  m ecanism os n o  con jun­
tivos (tam bién  cohesivos) utilizados para co n ec ta r las instancias p re ­
posicionales de un tex to  o  para señalar valores perform ativos. Los co ­
nectores gram aticales crean significados al organizar u n a  estructura  
referencial que se halla p resen te. Los conectores discursivos com o 
los dos tipos de PUES resu lta tivo  crean significados al señalar relacio­
nes lógicas en tre  un c o n te x to  referencial p receden te  (inm ediato  pe­
ro  no p resen te) y  u n o  subsecuente. A sí, en  u n a  orac ión  com o

(xx) "Me voy de regreso a  México PUES aquí no consigo trabajo

PUES expresa u n a  relación conjuntiva en tre  los dos conten idos 
adyacentes sobre los cuales es tá  constru ida  u n a  p roposición  (i.e ., una 
causa — ‘No puedo  en co n tra r trabajo  a q u í’, y  u n a  consecuencia =  ‘Me 
voy de regreso a M éxico’). Más aú n , PUES tam bién  está  indicando 
que la base referencial de la  p roposición  está  dada e n  la  m isma afirm a­
ción (es decir, q u e  ni la  causa n i la  consecuencia tiene  q u e  ser busca­
da en  afirm aciones p recedentes). Por co n traste , am bas form as del 
PUES resu lta tivo  señalan u n a  relación topical ex isten te  en tre  u n  cons­
titu y en te  proposicional que se da y  o tro  que debe ser in ferido  de lo  
que precede. En o tras palabras, la  base referencial de la  proposición 
se da en dos o  m ás instancias. L o q u e  identifica al PUES resultativo 
tan to  con el PUES causal com o con el pro-inferencial es el hecho 
de que to d o s  ellos crean significados q u e  son relevantes en  el nivel 
referencial del discurso.

Se puede d e tec ta r una diferencia m ás im portan te  en tre  los tipos 
de PUES resu lta tivo  y  los tipos de PUES no-resultativo si estas form as 
se discuten en  térm inos de la  relación SU JETO  *—* M EN SA JE, que 
se opone a la  relación M ENSAJE *—* O BJETO , asum ida arriba. La 
prim era relación se llam a interna , la segunda externa. Esta distinción 
hecha p o r  Halliday y  Hasan (7 : 3 21 ) perm ite  la  iden tificación  del lo­
cus d e  la  conjunción: PUES puede ser localizado en " tb e  pbenom ena  
th a t co n stitu te  tb e  co n ten í o f  w ba t is being said, or in  ib e  tnteraction  
i ts e l f  íb e  social process th a t constitu tes tb e  speecb e v e n t”. M ien­
tras el PUES resultativo  y  el pro-inferencial operan en  la  dim ensión 
in terna, el PUES causal lo  hace en  la externa. Sin em bargo, la capa­
cidad de operar en  la  dim ensión in terna  perm ite  ta n to  al PUES resul­
tativo  com o  al pro-inferencial o p e ra r tam bién  en la dim ensión ex ­
te rna  (com párese "H e drove  in to  íb e  barbour o n e  nigbt. S o  íb e y  ío o k  
bis license"  co n  "W e're baving guesis ionigbi. S o  d o n 'l  b e  ¡a te”), una 
capacidad q u e  el PUES causal n o  parece tener (15).
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M ientras los tipos resultativos y  no-rcsultativos de PUES crean si 
nificados q u e  son relevantes en  el nivel referencial del discurso, e! 
PUES con tin u a tiv o  crea significados q u e  son relevantes en  el nivel opc 
racional del m ism o. E n otras palabras, el PUES con tin u a tiv o  señala un 
proceso conductual, u n a  m anera d e  hablar, pero  n o  u n a  m anera de 
razonar, u n  ju ic io . C onsiderem os

(xxi) "Repito. PUES, que ésta y  no otra fue la causa del alboroto ”

En este caso, PUES n o  está  co n ec tan d o  el con ten ido  de esta oració  
al co n ten id o  de o tra  oración preceden te , sino a u n a  instancia en  el d 
sarro llo  d e  un ev en to  d e  habla (i.e., la instancia en  la cual se d ijo  en  
prim er lugar que ‘ésta  y  n o  o tra  fue la causa del a lb o ro to ', sea lo  que 
se quiera decir co n  eso). La diferencia en tre  PUES con tinuativo  y 
los conectores d e  relación in te rn a  del discurso  tales com o  el PUES 
resu lta tivo  y  el pro-inferencial estriba  en  el hecho  de que la funci* 
del segundo tip o  de PUES es asegurar que la in teracción  tenga senti­
d o  com o  u n a  activ idad inform acional (es decir, que el m ensaje sea co­
h e ren te ), la  función  del PUES con tinuativo  es, p o r o tro  lado, asegu­
ra r  q u e  la in teracción  renga sen tid o  com o  u n a  experiencia com unica 
cional (es decir, que la  ac tuación  sea coheren te) o , al m enos, que la 
in teracción  tenga sen tido  com o  experiencia com unicacional en  una 
form a dada.

La d istinción  de PUES con tinuativo  com o  conec to r discursivo 
ayuda a aclarar la  diferencia ex isten te  en tre  el significado conversi 
cional y  el significado p roposic ional/tex tual y , en  o tro  nivel, el sig­
n ificado  de la “gram aticalidad” o  la  "g ram aticalización” . Los m ar­
cadores proposicionales expresan relaciones en tre  eventos externo? 
(e.g., tiem po , causa-efecto situacional) o  in ternos (relaciones inferi­
das). Esencialm ente, ayudan  a p ro y ec ta r ideas específicas. Los ma 
cadores tex tuales se em plean para  organizar tales afirm aciones c 
m o  parte  de un proceso  lógico y  para señalar la  relación del hablante 
co n  lo  que se dice. Sin em bargo , m ien tras se necesitan  m arcadorc. 
proposicionales y  tex tua les para e jecu tar una actividad lógica, se ne­
cesitan  m arcadores conversacionales para e jecu tar la  actividad soc 
de hablar, de ac tuar la actividad lógica. De esta m anera, los m a­
dores proposicionales (i.e., PUES tem poral, causal y  pro-inferencial 
y  tex tua les (i.e., am bos tipos de PUES resultativo) in tervienen en  la 
creación del co n ten id o  referencial de u n  ac to  com unicacional, m ien 
tras q u e  los m arcadores conversacionales (tales com o  am bos tipos de 
PUES co n tinua tivo ) in tervienen en  la  señalización del ac to  com un: 
cacional independ ien tem ente  de su co n ten id o  referencial. En lugar de
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definir com o  gram aticalización el señalam iento  de cualqu ier rela­
ción q u e  n o  involucre la  concep tualización  d e  la realidad com o lo  hace 
la palabra de con ten id o , p rop o n em o s reservar es te  térm ino  para la 
señalización de cualquier relación q u e  co n trib u y a  al co n ten id o  refe­
rencial o  al p roceso  ideacional de un m ensaje. D eb ido  a q u e  el PUES 
conversacional n o  señala una estruc tu ra  lógica o  u n a  actividad lógi­
ca -re lac io n es  sólo  posibles en  el nivel referencial de significancia—, 
los m arcadores de situación  (es decir, los m arcadores del ritua l del ha­
bla) im plican el deb ilitam ien to  de los valores gram aticales percib idos 
tan to  en el PUES proposicional com o  en el tex tua l. M ientras que 
la form ación de m arcadores de género  a p artir d e  a rtícu lo s  definidos, 
por ejem plo, tam bién  equivale a u n a  especie de deb ilitam ien to , este 
segundo proceso n o  involucra —a diferencia d e  la  em ergencia del 
PUES conversacional— el desarrollo de u n  nuevo valor lingü ístico  en 
un nivel n o  referencial. Por el co n tra rio , se p o d ría  argum entar q u e  los 
m arcadores de género  im plican u n  grado m ayor de especialización 
funcional, pero  que esta  especialización es só lo  relevante para  los 
propósitos idcacionales del hab la . A sí, la m arcación  d e  géneros afec­
ta la percepción  del o b je to  co n  el cual y  sobre el cual hablam os.

PUES* G RA M A TICA L Y CONVERSACIONAL
ENTRE C U A TR O  HABLANTES M ONOLINGUES M EXICANOS

La expresión ‘‘PUES conversacional” incluye ta n to  al PUES co n ­
tinuativo intra-oracional com o  a o tro s  tipos de PUES q u e  serán m en­
cionados d e  a q u í en  adelan te . Las d iferen tes funciones de PUES que 
hemos d iscu tido  en  la sección p receden te  caracterizan al español 
general co n tem p o rán eo  (en  el que, aparen tem ente , só lo  el PUES tem p o ­
ra ha dejado  de usarse). N o ob stan te , com o  rasgo conversacional, el 
uso de PUES n o  es igualm ente in tenso  en  todos los países del m undo 
hispanoblante. K any ( 1 6 ) rep o rta  su  "u so  excesivo” en  ciertas regio­
nes de España y  la A m érica hispana, especialm ente e n  M éxico, Chile 
y Bolivia. Para la realización de este  trabajo  tuvim os la opo rtun idad  
de consta ta r es te  fenóm eno  en  los m ateriales com pilados a  p a rtir  de 
Unas entrevistas con c u a tro  m onolingües m exicanos (nacidos y  criados 
en M éxico, sob re  los 4 0  años, d e  la m ism a área geográfica (M éxico del 
N orte), con cinco o  m enos años de residencia en  los Estados Unidos, 
*nuy poco  dom in io  del inglés y  pertenecien tes al m ism o estra to  so­
cial -c la se  trabajado ra  m arginal) (1 7 ). Los ejem plos presentados a q u í 
fueron ex tra íd o s  de conversaciones grabadas d e  aproxim adam ente 
una hora de duración ; las entrevistas fu e ro n  realizadas en  1979, en 
Redw ood C ity  (California).



Los hallazgos se indican a co n tin u ac ió n . En lo  q u e  respecta 
PUES gram atical. los únicos ejem plos del PUES causal fueron:

(xxii) S: "todos les lloraron PUES sintieron -¿verdad?- mucho".
(xxiii) S: "estuvimos casados como cuatro años, más o  menos, PUES él vi­

no para acá luego ”

U nicam ente se d e tec tó  u n a  ocurrencia  d e  PUES pro-inferencial:

(xxiv) D; "No lo encontraba PUES se estuvo tardando

Estos usos n o  parecieron  relativos al co n ten id o  de las conversad  
nes, y a  q u e  h u b o  instancias de cláusulas causales y  pro-inferencial 
conectadas p o r o tro s  m edios d isponibles (e.g ., PO RQ U E, YA QUE 
PU ESTO  Q U E , COM O). N o h u b o  m uestras de PUES resu lta tivo  ex 
oracional y  sólo  u n  caso  de PUES resu lta tivo  intra-oracional:

(xxv) D: "El patrón, PUES, me dio un bonche de gente

(en d o s casos, PO R  LO T A N T O  y  ENTONCES hacían  las veces del 
PUES extra-oracional).

En cu an to  al PUES conversacional, la situación fu e  b ien  d ife ren t 
Los siguientes valores fueron  detectados:

(a) PUES de apertura. Ejemplos:
(xxvi) I: "¿Cómo fu e  al principio?”

A: "PUES me sentía en una forma bien porque había mucho tra­
bajo”.

(xx vii) 1: * "Claro, ya usted no es el único que gana el sustento
A: "PUES los mayores ayudan. Los más jóvenes están todavía en la 

casa”.
(xxvüi) 1 : "¿Y  qué pasó después?”

A: "PUES que nunca dijimos la verdad, que nosotros habíamos 
sido ”.

Este tip o  de PUES aparece al p rincip io  d e  la expresión  del hablan 
apenas ha to m ad o  su tu m o  en la conversación. Fue el rasgo q u e  p~  
m ero  fue n o tad o  y a  que la m ay o ría  d e  nuestras preguntas fuer 
respondidas co n  expresiones in troducidas p o r PUES, independien t 
m ente  de la  form a de la in fo rm ación  dirigida a la o tra  persona (i.e., una 
pregun ta  o  un com entario ). Por lo  ta n to , es te  PUES n o  es el m ism o que 
el PUES con tin u a tiv o  de ap e rtu ra  d e tec tad o  en  D on Q uijo te  (ver más 
arriba), d o n d e  m ostraba un c ie n o  valor en fá tico . T am poco  es est
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PUES el m ism o q u e  se usa cu an d o  el hab lan te  se da tiem p o  para pro­
ducir una respuesta (PUKSHUMMM. PUESSUMMM. . .).

( b) PUES continuativo. Ejemplos.

(xxix) D: "Estuve cinco años en Ohio. PUES allí m i  bien rodo el tiempo ”
<\xx) D: "Tengo cuatro hijos. Todos son varones. PUES todos trabajan”.
(xxxi) S: "Muy lamentoso -¿verdad?- flo de} mis hermanos. PUES toda la 

gente de este rancho donde vivíamos nosotros, todos les lloraron ".

Las partícu las en  las oraciones (x x ix M x x x i) n o  están  in troduciendo  
consecuencias sino nueva in fo rm ación  relacionada to p ica lm en te  (aun ­
que no p roposic ionalm ente) con lo  que el m ism o h ab lan te  h a  y a  fo r­
m ulado. T am bién  indican que el h ab lan te  co n tin ú a  haciendo  u so  de 
la palabra. El PUES co n tin u a tiv o  puede aparecer tam bién  e n  m edio  de 
una oración:

(xxxii) J : "Entonces. POS. ya iba ése asi”.
(xxxiii) J : "Me mandaron a que revisara. PUES, y  oía ruidos'*
(xxxiv) J : "Y  luego, PUES, a veces es uno sentido, ¿verdad?”
( xxxv) A: Ά hora aquí. PUES, es un lugar que es bueno para m í '’.
(xx x vi) A: ‘‘Pero allá también. PUES, yo  me dedicaba a la agricultura

(xxxvii) A: 'Oh si, PUES, todavía me siento muy mexicano”

Es relevante afirm ar que los an teriores tipos de PUES caracterizan  el 
estilo  form al, asum ido  consisten tem ente  p o r los in fo rm antes du ran ­
te las entrevistas.

(c) PUES transicional. Ejemplos:

(xxxviii) A: "Bueno. PUES, ¿cómo te diré? Allí. . . .  en una palabra, todos
trabajan ”

(xxxix) A : " Y y o  que le digo. PUES, que no hemos tenido una mala vida ”
(xl) D: "Como le estaba platicando. PUES, nos pagaban muy poco”.

Este tip o  de PUES aparece in tra-oracionalm ente  para  señalar b ien  sea 
la con tinuación  de un tó p ico  que h ab ía  sido  in te rru m p id o  p o r el ha­
blante m ism o para hacer o tro  com en tario , b ien  sea la  co n tinuac ión  
de un tó p ic o  en  el q u e  el desarro llo  del h ab lan te  h ab ía  sido in te rru m ­
pido p o r  su  oyen te . C om o ta l. puede se r u n a  señal red u n d an te  y a  que 
¿COMO T E  D IR E?, YO Q U E LE D IG O  o  COM O LE ESTABA PLA ­
TICANDO tam bién  in ten tan  d a r u n  significado transicional.
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Unj j¡: d iferente de tran sic ió n  p a re c e  ocu rrir  en  la  siguient 

oración
, .. H  mi baja y  me fui. PUES, no más con la regañada que me dio.
(xli) n,·

k n c '2o ,  PUES señala el cam b io  e n tre  afirm aciones que es- 
'  l o v * 3*  r a c io n a d a s  PCTo q u e  se exp resan  en  m odos discur 

- o s  prim era p a n e  d e  e s ta  e x p re s ió n  tiene  u n  to n o  na­
rra tivo  o*: n o - E l co n ten id o  d e  la  prim era es factual (el ha
bi n te  m ien tras  que el d e  la  seg u n d a  es em ocional (el ha­
b lan te  of-52 re  un  a t a m i e n t o  in ju s to ) .

(d )  EJe m P,os 
. .... 5a diario está asi. pues"'(xlu)

(xliii) eso· y °  *e enfre de mecánico en un taller, PUhS

PStc .· x  PUES parece señalar (m ás  o  m enos enfá ticam ente  
¡a i' ^ ai*a es ^o rm a  term in a l para el hab lan t

^  u c  ^ , :rcra ningún a rg u m en to  c o n tra  ella  o  ninguna necesids* 
d c q n L  - aci6n· '^S1*· P ^ E S  final p u e d e  tam bién  proyect 
q u e  el n '  h a b la n te  te rm in ó  y q u e  el o t r o  hab lan te  debe  o  n o  co

tinuar.

<€) P ^ ° -  EjemP,os:
V U E S muchos·'.
'raban ¡as olas y  POS (los compartimientos) se llenaban 
,V. ¿PUES los portales que tenía de fierro?”
. · -odo que cuando fu i a ver. PUES n o  me sorprendió 
ΙΦ ώ  agua arriba. PUES siempre la había”.
"*IS en el barco que y o  viajé. POS era grande 
V dimos cuenta aI oír los estragos. PUES como no había da- 
¿vita. . . "

PUES no. el ruido de los inodoros 
Sa?. PUES que tienen que buscar o tro  mayordomo”.

,1m. PUES si. español”
, ' i r  que, PUES bueno, a mi hija que está en la corte la estl·
4

53  dónde? PUES en Caléxico ”
¡ ííbk  año que pasa. PUES año que sube

(xliv)
(xiv)
(xlvi)

(xlvii)
(xlviii)
(xlix)

0 )

<li)
(ü¡)

(liii)

(Uv)

(lv)
(lvi)

(lvii) D: "PUES como no tuvo coraje, no más no se vino ”.
(Iviii) D: ’PUES como no quiso estudiar. PUES que tuve que mandar a 

buscarlo

Este es quizás el tip o  de PUES m ás com ún, m ás in teresan te  (y  a 
veces el m ás d ifícil d e  iden tificar). El PUES en fá tico  es una especie de 
inténsificador estilístico . Es decir, parece ser u tilizado  para en fatizar 
constituyen tes oracionales q u e  el hab lan te  juzga em ocional o  estra té­
gicam ente im portan tes para satisfacer sus in tenciones com unicaciona- 
les o  las expectativas de su o y en te , En este sen tido , el PUES enfático  
no sólo m arca inform ación nueva (tal com o  se concibe en los térm i­
nos de la estrategia "giveit n e w ” d e  C lark  y  HaviUand (1 8 )), sino  tam ­
bién inform ación ya dada pero  repetida con el p ro p ó sito  de sobreenfa- 
tizar. com o  en el caso de (lv) (E l sobreénfasis se logra p o r lo  ta n to  al 
presentar com o  “ nueva” in form ación  q u e  se puede asum ir n o  lo  es). 
Las expresiones (lvii) y  (lviii) son particu larm ente  in teresan tes para 
ilustrar este p u n to . Si esto s PUES se elim inan el significado referen­
cial perm anece idéntico , pero  la  fuerza expresiva se hará m enos in­
tensa. N ótese q u e , aunque el PUES causal es conocido  p o r  los tre s  ha­
blantes, éstos pueden  conectar las cláusulas causales p o r  m edio  de 
COMO y enfatizar las estructuras subordinadas com pletas p o r  m edio  
de PUES. Q uizás es válido especular que estos lectos señalan valores 
discursivos que o tro s lectos dejan  sin señalar o  señalan p o r o tro s  me­
dios (en tonac ión , reo rdenam icn to  sin tác tico , e tc .).

Pensamos que este tip o  d e  PUES está  tam bién im plicado en  el de­
sarrollo de los siguientes adverbiales:

(1) PUES afirmativo. Λ: “¿Se habla español en México?"
B: “PUES”

(SO
(2) PUES interrogativo; A; “María se ha retrasado” .

B: ••¿PUES?”
(¿Cómo asi? ¿Verdad?)

(3) PUES exclamativo A: “ ¿Irás al partido de béisbol?”
B: “ ¿ p u E sr

( ;Claro!)

La ¡dea es que PUES fu e  un in ténsificador en  expresiones com o:
(1) “ PUES s í"  (<- “S í” ) (ver (liii)).
(2) “ ¿PUES d e  veras?”  («- “ ¿De veras?” ).
(3) "  ¡PUES c la ro !"  (*- “  ¡C laro!” ).



Los té rm in o s  in tensificados, co n trad ic to riam en te , se h an  h ech o  tá ­
c ito s , au n q u e  la curva en tonac iona l se ha re ten id o . ¿T enem os a q u í 
u n a  re-sem antización, es decir, la reversión a u n  p u n to  d o n d e  perfor- 
m ativos ta les com o  éste adqu ieren  u n  valor de con ten ido?  ¿O  d eb ería ­
m o s considerar a  estos tipos de PUES adverb ializado  equivalentes a 
segregados vocales tales com o  “ A já” , "¿A já?” , “ ¡A já!” ? Por lo  dem ás, 
es m ás b ien  d ifíc il ca rac teriza r a  PUES e n  expresiones tales com o 
"A d ió s , PU ES”  o  “ B ueno, PU ES” . En estos casos, PU ES es probab le­
m e n te  u n  adverbial c u y o  valo r referencial se ha d eb ilitad o  p o r  causa 
d e l énfasis q u e  lleva sob re  el té rm in o  p reced en te , co n  el cual parece  ha­
berse fund ido .

DISCUSION

Los e jem plos su m in istrados p o r los in fo rm antes m exicanos revelan 
dos hechos significativos a los fines de este  trab a jo . P o r u n  lado , estos 
ejem plos m uestran  el declive d e  PUES gram atical y  te x tu a l y  la  expan ­
sión de lo  que hem os llam ado  PUES conversacional. Por o tro  lado, 
esto s e jem plos tam b ién  d an  base para  posterio res caracterizacioi 
d e  ese te rce r t ip o  de PUES. Al h acer ta les carac terizaciones, es posi 
d iferenciar ta n to  el PU ES co n tin u a tiv o  com o  el transicional d e  los 
o tro s  tipos de PU ES conversacional, a s í com o  d iferenciar el PU ES en­
fá tico  d e  o tro s  tipos de PU ES n o  en fá tico .

Se dijo  m ás a rriba  q u e  el PU ES co n tin u a tiv o  era un co n ec to r dis­
cursivo em pleado  p ara  asegurar q u e  la  in teracción  tuv iera  sen tido  co­
m o  proceso  com unicacional (es decir, q u e  la  ac tuac ión  fu e ra  cohe­
ren te ) . L a coherencia  d e  la  ac tu ac ió n  dep en d e  d e  la  del desarroll 
d e l te x to  (pensam os en  el te x to  com o  u n a  co lección  in teg rada  de p ro ­
posiciones (=  visión está tica) y  tam bién  co m o  una ac tiv idad  que im­
p lica  el secuenciam ien to  o  el en cad en am ien to  de nuevas instancias 
a instancias viejas y  la  p lan ificación  ade lan tad a  de o tra s  (=  visión  di­
nám ica)), y ,  p o r  lo  ta n to , la  fu n c ió n  del PUES co n tin u a tiv o  es indi­
ca r u n  proceso  te x tu a l (i.e ., la  realidad  d inám ica d e l te x to ) . E sta  ca­
pacidad  cohesiva prec isam ente  o p o n e  el PUES co n tin u a tiv o  al PUES 
d e  ap e rtu ra , final y  en fá tico , los cuales son especies de m arcado* _  
está ticos. E n lo  concern ien te  al PU ES transicional, hem os d ich o  que 
aparece  in tra-o rac ionalm en te  p ara  señalar la  co n tinuac ión  d e  u n  tó ­
p ico  q u e  fu e  in te rru m p id o  p o r  el hab lan te  o  p o r  su  co lo cu to r. E sto  es 
d ife ren te  de lo  q u e  hace el PUES co n tin u a tiv o . En pocas palabras, el 
PUES transicional ay u d a  a superar las digresiones top icales, m ien­
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tras q u e  el PUES co n tin u a tiv o  ay u d a  a superar incoherencias d e  p ro ­
ceso.

La segunda d iferenciación  (la  q u e  o p o n e  el PUES en fá tico  a los 
otros tip o s  de PUES conversacional) se basa e n  la  n a tu ra leza  de las 
funciones discursivas q u e  estas p a n íc u la s  deben  e jercer. Es evidente 
—al m enos para  n o so tro s— q u e  el PU ES d e  ap e rtu ra , el co n tin u a tiv o , 
el transic ional y , hasta  c ie rto  p u n to , el final so n  m ecanism os que 
tienen  el f in  de o p era r en  el p lan o  ho rizon ta l o  sin tagm ático  del p ro ­
ceso tex tu a l (a lgunos d e  ellos señalando  el proceso , o tro s  señalando  
sus lím ites). E n lugar de sub rayar la  im p o rtan c ia  conversacional de 
un segm ento  d ad o  en u n  m ensaje, que es la  fu n c ió n  del PUES en fá­
tico , esos o tro s tip o s  d e  PUES conversacional subrayan  la  im p o rtan ­
cia conversacional de u n  p roceso  de o rd en am ien to . E n o tra s  palabras, 
las form as n o  enfáticas d e  PU ES resu ltan  en  significación conversa­
cional a  p a rtir  de o rd en am ien to  conversacional, m ien tras q u e  el PUES 
enfá tico , q u e  p u ed e  concebirse com o  un o p e ra d o r en  la  d im ensión 
vertical del p roceso  te x tu a l, re su lta  en  la  m ism a clase d e  significación 
al d istinguir e n tre  e lem en tos q u e  h an  sido estra tég icam en te  in tensifi­
cados en  co n tra s te  co n  o tro s  e lem en tos q u e  n o  lo  h an  sido . Q uizás, 
debido a q u e  son u n a  especie de m arcadores está ticos, ta n to  el PUES 
de ap e rtu ra  co m o  el final tien en  tam b ién  u n  valo r en fá tico .

U na p regun ta  q u e  debe  ser co n te s tad a  es p o r  q u é  el an tiguo  adver­
bial tem pora l PO ST y  n o  o tro  íte m  lin g ü ístico  v ino a servir funciones 
no gram aticales co m o  las d e l PU ES conversacional. U na respuesta 
ten ta tiv a  puede ser que, a  pesar d e l h ech o  de q u e  h ay  fuertes d iferen­
cias funcionales en tre  ese adverbial y  cualquier t ip o  d e  PUES conver­
sacional, h ay  to d av ía  u n  v ín cu lo  esencial en tre  am bos. E ste v íncu lo  
esencial consiste  e n  u n  c o n ju n to  de d o s valores m atriciales so b re  los 
cuales o cu rrió  la  expansión  func iona l de PU ES. U no d e  esto s d o s va­
lores m atriciales es nocional, p u esto  que se re lac iona  c o n  la  id ea  de 
posteridad. E sta id ea  prevaleció e n  la  re in te rp re tac ió n  de la  p o s te rio ­
ridad espacial e n  u n a  p o ste rio ridad  tem pora l e n  el nivel referencial 
(asum im os q u e  PO ST p rim ero  d en o tab a  u n  co n c e p to  espacial y  que 
un co n cep to  tem pora l im plica u n  nivel d e  e labo ración  m en ta l m ás al­
to  que u n o  espacial). P o r o t r o  lad o , la  gram aticalización  d e  adver­
bios en  conjunciones involucra la  re in te rp re tac ió n  de la  poste rio ri­
dad desde  u n a  perspectiva d ife ren te : la  p o sterio ridad  d e l discurso. En 
el caso d e  la an tig u a  con junción  tem p o ra l PU ES, lo  q u e  es p o s te rio r es 
la co locación  e n  el espacio  del d iscurso  (n o  e n  el espacio  de la realidad) 
de u n  h ech o  tem pora l después de o tro , au n q u e  el h ech o  tem pora l pos-
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te rio rm en te  co locado  sea el h ech o  q u e  o cu rrió  p rev iam ente  en  la rea 
lidad . C onsidérese p o r  e jem plo  la siguiente oración :

(lix) Oscurece completamente después de que el sol se pone” .

Se observan aquí' d o s hechos: (1) el hecho  de hacerse com ple 
m en te  d e  noche y  (2 ) el hecho  de ponerse  el sol. N u estro  conocim i 
to  de la realidad (i.e., la  percepción  de esto s dos hechos de la  reali­
dad ) indica q u e  ( 2 ) p recede  a ( 1 ), ya q u e  la  p u esta  del sol n o  está pre­
cedida de oscuridad  co m p le ta . Sin em bargo , nuestra  p ro d u cc ió n  de esta 
percepción  refleja esto s dos hechos inversam ente, lo  que p robablcm e 
te  es u n a  buena ilu strac ión  de la  n a tu ra leza  especu lar del lenguaje. C 
m o  en un espejo , lo  q u e  queda a  la izqu ie rda  y  a la  d erech a  en  la p r  
ducción  (es decir, en  el refle jo ) co rresp o n d e  a la  derecha  y  a la  izqui 
da , respectivam ente , e n  la  realidad.

N o sólo  los hechos tem porales están  o rdenados d e  esta  m an 
en  el espacio  del d iscurso. L a m ism a n o c ió n  d e  p o ste rio rid ad  del Hi 
cu rso  subyace ta n to  en  el PUES causal com o  e n  el p ro-inferencial, 
q u e  esto s conecto res tam b ién  tienen  im plicaciones tem pora les, co  
hem os visto . E n el d iscurso , el pasado  n o  es an te rio r  com o  es en  la rea­
lidad ; dam os la  cara al p resen te  y  p o ste rio r al p resen te  existe el p 
d o  o  su  inferencia.

En el nivel del PU ES conversacional, la p o ste rio ridad  n o  es le 
ca sin o  operacional. Es decir, señala o rd en am ien to s  posterio res en  el 
flu jo  del d iscurso . C onsidérese u n a  afirm ación  m eta lingü ística  com o:

(lx) “yo estaba diciendo aquello, ahora estoy diciendo esto” .

D onde la  cosa nueva q u e  se dice es, p o s te rio r a  la  cosa an te rio r  q u e  se 
d ijo . E sto  exp lica  aquellos tipos d e  PUES conversacional que o p e r - 
en  la  d im ensión  h o rizo n ta l d e l p ro ceso  te x tu a l, q u e  es obviam ente  la 
d im ensión  en  la  que la d istinc ión  a n te rio r/p o s te rio r  tien e  lugar. ¿Cu 
es, p o r  lo  ta n to ,  la  s ituac ión  del PU ES en fá tico?  Hay d o s posibles res^ 
puestas q u e  p u ed en  incluso  esta r relacionadas. P rim eram ente, la  p 
te rio ridad  a fec ta  tam b ién  al PUES en fá tico  en  cu an to  a que tal p 
tíc u la  tien d e  a m arcar nueva in fo rm ació n  estra tég icam en te  im p o n a n  
y la nueva in fo rm ación  es p o ste rio r a  la  in fo rm ación  vieja y  n o  im~ 
tan te  que precede. E n segundo  lugar, el PU ES en fá tico  p u ed e  es t 
v incu lado  a la evo lución  d e  PU ES p o r m ed io  de u n  segundo val 
m atric ia l, d e  na tu ra leza  m u y  d ife ren te  a la  de la  p o s te rio rid ad , y a  q  
n o  es nocional. E ste segundo  valor m atric ia l es u n o  d e  in tensificaci 
d e l discurso. Para u n a  orac ión  co m o  (x x ) , se dijo  q u e  PUES señal

u n a  relación conjuntiva en tre  u n a  causa y  u n a  consecuencia. Deber, 
adem ás decirse q u e  el m ism o PU ES señala q u e , e n  esta  p roposic ión , ¡ 
causa es m ás significativa q u e  la consecuencia. (C on “ significativi 
querem os decir a q u í m ás estra tég icam en te  significativa e n  la  tran sn  
sión  de u n  m ensaje).

Q u e  este  PU ES sea tam bién  u n  en fa tizad o r queda revelado e n  : 
com paración  d e  esta  o rac ió n  co n  la siguiente:

(Ixi) “Me voy de regreso a México; aquí no consigo trabajo”.

La causa en  (x x )  e s  to d av ía  la  causa en  (Ixi), pero  la  fuerza  propo? 
cional de la  p a rte  causal e n  la p rim era orac ión  es m ás in ten sa  q u e  la 
la segunda, p o rq u e  la  conex ión  está  siendo m arcada. D e igual m a r  
ra, en  (xx iv), ( “N o lo  encontraba  P U E S se  e stu vo  ta rdando"), la  p? 
scncia o  ausencia d e  PUES a fec ta  el significado to ta l  de la  o rac ión  
u n a  m anera su til: la  relación e n tre  n o  p o d e r  e n c o n tra r  a la persona 
su ta rd an za  se a ten ú a  c u an d o  el co n ec to r n o  se u tiliza . La em erge 
cia del PUES en fá tico  p u ed e  p o r  lo  ta n to  se r v ista  com o  u n  desarr 
lio p o s te rio r de este  valor, q u e  es inheren te  al sistem a h is tó rico  de - 
p a rtícu las  a q u í d iscutidas.

En este p u n to , se p o d r ía  con c lu ir q u e  c ie rta s  form as lingüístic  
co m o  los adverbios y  las con junciones tienen  p robab ilid ad  de p en i 
sus valores gram aticales si se u san  in tensam en te  para o tro s  propó» 
to s  n o  gram aticales (i.e ., conversacionales). S in  em bargo , luego d e  e ; 
m inar la  evolución de PUES en español, parece q u e  el p roceso  de d: 
gram aticalización asociado  co n  el PUES conversacional n o  resu ltó  c 
PUES con jun tivo  sin o  del PUES adverbial. D os series d e  cam bios h; 
ocu rrid o  al m ism o tiem p o : ( 1 ) u n a  p o r  la  cual u n  adverb io  llegó a 
ñalar u n a  fu n c ió n  te x tu a l y  ( 2 ) o tra  p o r la  cu a l u n  adverbio  se conv 
tió  en  u n  íte m  gram aticalizado en  el señalam ien to  de u n a  relaci 
con juntiva q u e  evo lucionó  desde u n  p u n to  en  que p ro y ec tab a  signí 
cados ex te rn o s  (tiem p o , causa) h as ta  inclu ir tam b ién  in te rn o s  (in 
rencia).

E sencialm ente, la  evidencia d iscu tida  en  este tra b a jo  ind ica, en  
lación a la  h ipó tesis de T rau g o tt sob re  la  gram aticalización de las p 
labras de co n ten id o , q u e  u n  cam bio  d irec to  s í es posib le  desde un ítfl 
de c o n ten id o  a u n  m arcador gram atical co n  función  bien  sea prop- 
sicional, b ien  te x tu a l, y  que un cam bio  es posib le  desde u n  mar.' 
d o r te x tu a l a  u n o  conversacional. El significado conversacional » 
equivale al significado in te rpersona l de H alliday. En nuestra  opinifl. 
los significados conversacionales son fo rm as d e  significado in te rp e r  
nal ta n to  co m o  lo  son los significados proposicionales y  tex tu a les , 1



que la  significación in terpersonal im plica las in tenciones del p ro d u c­
to r  de usar to d o s  los recursos disponibles (lógica, operacional y  exp re­
sivam ente) para lograr sus d iferen tes m etas interaccionales en  los té r­
m inos prescritos p o r  el g rupo  social com o  un todo .

El argum ento  desarro llado a q u í es que el PUES conversacional 
no es un  m arcador gram atical con significado in terpersonal o  el resul­
ta d o  de la gram aticalización de u n  significado in terpersonal, sino más 
b ien  u n  m arcador pcrform ativo  con valores operacionales y  sociales 
m ás o  m enos in tensos q u e  le  son asignados. Por un  lado, u n  ítem  con­
versacional es significativo e n  el sen tid o  q u e  tiene la  in tenc ión  d e  afec­
ta r la  co n d u c ta  de respuesta  del o y en te . En el nivel referencial, el PUES 
conversacional n o  significa nada, p e ro  esto  se debe a q u e  su nivel de 
significación n o  es la sustancia o  la  fo rm a del m ensaje sino  su ac tua­
ción. Las relaciones gram aticales —insistim os— n o  pueden  ser estable­
cidas en  tales niveles desprovistos d e  con ten id o . Por o tro  lado , los co­
n ec to res  conversacionales y  los m arcadores conversacionales (que  a 
veces aparecen  en  m ensajes bajo  form as m uy  diversas y  ex trañas 
—K any (1 6 )  lis taba  las siguientes: POS, PO. PU. PUH, P, PU E, PUEH, 
PES, PIS, PS, BS (1 9 )) , si se u tilizan  in tensam en te , tien d en  a adqui­
r ir  significados sociales y  estilísticos. Se nos h a  d icho  q u e  los hablan­
tes chícanos consideran a PUES com o  una ca rac terística  que señala 

in-groupness"  y  que los diferencia de o tro s  grupos hispánicos en­
tre  los cuales el u so  de PUES parece m enos in tenso . T am bién un ha­
b lan te  ch icano  nos ha d icho  que PUES es m ás frecuen te  en  conversa­
ciones am istosas inform ales. En am bos casos, el PUES conversacio­
nal se relaciona a estilos de habla, n o  a in tenciones o  estrategias re- 
ferenciales.

Es posible argum en tar q u e  los d iferen tes tipos de PU ES conversa­
cional descritos a q u í parecen ser m iem bros de u n  sistem a cerrado  y 
que el p roceso  de desgram aticalización que explica la  form ación  de este 
sistem a puede tam bién  en tenderse com o  el p roceso  u lte rio r de grama­
ticalización de fenóm enos conversacionales. De hecho , parece haber 
reglas q u e  gobiernan  el uso  de d ife ren tes fo rm as conversacionales y  es 
posible que, al llegar a hacerse m ás obligatorias o  al reem plazar a otros 
ítem es (e .g ., PUES com o  adverbial afirm ativo), algunas de ellas pue­
den ser la  fu en te  de nuevas palabras gram aticales. Sin em bargo , lo  que 
se d iscu te  a q u í n o  es la p robab le  gram aticalización p o ste rio r (o  
re-sem antización) de los m arcadores conversacionales, s in o  su em er­
gencia cu an d o  los m arcadores gram aticales se em plean para señalar una 
activ idad d ife ren te  de la  activ idad referencial im plicada e n  el hab la . La 
vida de u n a  palabra n o  term ina  cuando  alcanza la  e tap a  de desgram ati-
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calización, a  m enos q u e  la palabra  pierda sus valores operacionales y
socio-estilísticos.
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tes emplearon PUES la mayor parte del tiempo debido a la especie de formali­
dad implicada en la situación. Este hecho (y el tamaño de los datos recolecta­
dos) impiden determinar cuándo ocurre POS y no PUES, o discutir las impli­
caciones del uso del primero en relación con el argumento desarrollado en este 
trabajo. ¿Se usa PUES para funciones no conversacionales y POS para las con­
versacionales? ¿Se usa PUES para ciertas funciones conversacionales y POS 
para algunas otras? ¿Están las variaciones probables estratificadas socialmen­
te? La idea es examinar cómo un cambio fonológico particular ocurre para 
señalar funciones semántico-pragmáticas distintas.
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