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En su trabajo “‘Sobre los origenes espacio-temporales de ciertos ‘co-
nectores logicos’”, E.C. Traugot propone que, en inglés, “el principio
motivador primario” en el desarrollo de conectores logicos (e.g., but,
bence, therefore, besides, etc.) a partir de los locativos vy los tempora-
les ha sido *‘la organizacion discursiva del hablante”. Tal como ella se-
nala:

“The fact that the locationals that become connectives involve no spatial

pane other than the horizontal path suggests thar the motivation for

the changes lies in a ‘pragmatic’ concept of discourse as a series of

utterances ordered with respect to each other {and ultimarely the speaker).

Different logical relations involve differing ordering strategies. Listing

largely involves ordering in a line of which Plroposition), is the anchor;

resulzatives involve an ordering in which either P, or Py is the anchor,
depending on whether the cause or the effect is considered salient, bur
usually it is the latter; contrastives involve pairs in opposition, or alter-

natives " (1: 15).

Mds atn, la emergencia de los conectores logicos como palabras
con significado abstracto (i.e., los valores discursivos urgm:zacmna]ti
citados arriba) es vista como un ejemplo de muchos cambios semin-
ticos similares, n:mltantcs del proceso de gramaticalizacion de pala-
bras de contenido (o “comtent words”’, como, por ejemplo, el nume-
tal an ‘uno’ =+ articulo indefinido a, el verbo prindpa.l magan ‘ser fisi-
Camente capaz' — may y el adverbio up — up completivo, como en
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drink up, ctc. Este proceso de gramaticalizacion se hace explicito en
siguiente hipotesis:
4 direct shift is possible from a content item o a grammatical iten with

any af the three semantic-pragmnatic functions: propesitional, textual or
interpersonal " (2: 13).

De acuerdo con esta hipotesis, la gramaticalizacion implica un pro-
ceso por el cual una palabra de contenido se convierte en un marcas
dor p?upusfdﬂmf_ textual o interpersonal En el nivel prupusiciun f
las palabras gramaricalizadas definen relaciones entre evenros, en la
forma en que tales relaciones son percibidas por el hablante o inclusg
en la que este intenta que ellas sean percibidas por su oyente. En ¢
nivel textual, la relacion definida es una que asegura la existencia de
cohesividad entre las instancias proposicionales. En el nivel interpers
sonal, las relaciones definidas son, por un lado, la expresion de la actis
tud hacia ¢l texto y la proposicion v, por otro lado, la manipulacion
de los recursos linguisticos con los que cuenta ¢l hablante para cstas
blecer, mantener y modificar las relaciones sociales. Estas tres funcio=
nes siguen relarivamente la distincion hecha por Halliday entre signifis
cados ideacionales, textuales € interpersonales (3). E! ordenamientol
no ¢s arbitrario, puesto que los marcadores interpersonales pueden re
sultar de los marcadores textuales, los cualeés a su vez pueden derivar
de los proposicionales. Al mismo tiempo, este ordenamiento también
parece implicar un debilitamiento gradual (fonologica, semdntica o
pragmadticamente, aunque estos tres pueden estar interrelacionados).
Un ejemplo de esto es el proceso por el cual los adjetivos demostrati-
vos se convierten en articulos definidos, los que a su vez pueden conver-
tirse luego en marcadores de género (4, 5).

El propésito de este trabajo es analizar la evolucion de la particula
espanola PUES para discutir la hipotesis expresada mas arriba. Inten-
taremos mostrar, el efecto, que en la evolucion de PUES se pueden
distinguir dos procesos: uno de gramaticalizacion v orro de desgrama
ticalizacion, y que el segundo es de naturaleza mas compleja. Por
gramaticalizacion se entiende aqui el cambio directo de una palabr:
de contenido a una gramarical (o ‘grammatical word"), bien sea con
una funcién proposicional, bien con una textual. Por desgramartica-
lizacion, por otro lado, se entiende el proceso por el cual un {tem
gramatical pierde su valor funcional en los niveles proposicionales @
textuales para adquirir otros nuevos en un nivel conversacional. La
desgramaticalizacion por lo tanto implica en este caso la emergencia de
itemes con significado conversacional, i.c., significado cuya fuente es el
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oceso operacional involucrado en la actividad comunicacional. En lo
rocante a PUES, este tipo de significado ha evolucionado en base de
clertos rasgos que han permanecido como el nficleo de un conjunto
diversificado de las funciones que esta particula ha senalado a través del
pempo.

DEL ‘POST' ADVERBIAL AL
‘pUES’ CONJUNTIVO Y DISCURSIVO

El PUES espanol se deriva del POST latino, que era tanto un adver-
bio como una preposicion. Como adverbio, POST tenia los significa-
dos de lugar (‘detras’, ‘tras’, ‘hacia atris’) y de tempo (‘después’, ‘lue-

go', ‘'mas tarde’). Como preposicion, POST se usaba generalmente en

construcciones acusativas para twansmitir los mismos significados. El
POST remporal llegd a ser el DESPUES adverbial en espanol, mientras
que ¢l locativo POST fue reemplazado por DETRAS (< lat. DE +
TRANS), 2unque DESPUES también se emplea con este valor. Es la
opinién gcncr:l que el conector PUES se desarrollo a partir del conjun-
tivo POST, lo cual ocurrié por si mismo o conjuntamente con el rela-
tivo QUAM (de lo cual POSTQUAM (también POSQUAM) y POST. . .
QUAM). El antecedente de este valor conjuntivo parece haber sido
¢l adverbial POSTEA (< POST + EA), el cual tenia significados co-
mo ‘desde alli’, ‘desde qui’, ‘mds tarde’ y, especialmente, ‘entonces’ (6),
‘como consecuencia de’, como por ejemplo en:

(i) “‘quid postea, si Romae assiduus fui?"
(*;qué entonces, si yo frecuentara més Roma?") (7).

POSTEA también se combinaba con QUAM y tenia los significa-
dos temporales de ‘después de aquello’ y ‘desde entonces’, que son
los significados originales de POSTQUAM/ POST. . . QUAM, como en
las oraciones siguientes (8):

(i) “postquarn tua litreras legi, Postumnia tua me convenit™
(‘después de que ler tu carta, tu Postumia pidié verme’)
(i) “postguam natus sum, satur nunguan fui”
(‘desde que nac{, nunca tuve suficiente para comer”).

El uso del conjuntivo POST(QUAM) para significar causalidad
(‘puesto que’, ‘porque’, ‘debido a que’, ‘en la medida en que’) parece
haber sido un rasgo bien establecido del habla coloquial, aunque se en-
Cuentra raramente en materiales literarios clisicos (algunas ocurren-
cias registradas se consideran incluso desviaciones poéticas (7: 1406).
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Las oraciones (iv) y (v} ilustran el POST(QUAM) causativo:

(iv) “abeo ab illis, postquam video me ludificarier”
{*puesto que me veo motivo de juego, me voy')
(v) “Appius, postquam nemo adibat, domum se recepit™
("como nadie vino, Appius s¢ fue de regreso a casa”) (3).

La pregunta inmediata es por qué un significado causal ha deriva-
do de un {tem que conviene un significado temporal, una tendencia
que va ha sido notada y discutida (cf. (9)). En una oracién con POST
temporal se expresan dos hechos y se ordenan en una secuencia de tiem-
po légica. En la oracion (i), Postumia pidio ver al hablante (= F,)
después de que la carta de su marido habia sido leida (=F, ). Lo que el
conector esti marcando aqui es el orden de dos eventos entre si. Asi,
en la oracidn (iv), el actor se va (= F;) después de que se ve convertido
en motvo de juego (= F,). En ambos casos, POSTQUAM esta conec-
tando un F,. Sin embargo, en oraciones del tipo de (ii), la ocurrencia
de F; no se da como resultade de F, (o, en otras palabras, F, no im-
plica la ocurrencia de F,), mientras que en oraciones del tipo de (iv),
la ocurrencia de F; se da como resultado de F,; (o, en otras palabras,

F, explica la ocurrencia de F;). El POST(QUAM) causal sefiala por

tanto un ordenamiento implicacional y este valor parece haberse de-
sarrollado en base del ordenamiento factual sefialado por el
POST(QUAM) temporal.

En el espafiol o castellano, el antiguo valor temporal de POST se

encuentra en ¢l Cantar del Mio Cid, del siglo XII:

(vi) “PUES esto an fablado, pienssanse de adobar™
{v.1283)

(vii) "PUES fueren en vuestro poder | en Valencia la mayor,
los yernos e las fijas | todos vuestros fijos son"
(vv. 2104-5)

Sin embargo, de acuerdo con Menéndez Pidal (10), las ocurren-
cias de PUES temporal eran sustancialmente mis que las de PUES
causal:

(viii) “‘quito Castiella PUES &l rey he en yra®

(v.219)
(ix) “deste casamiento [ non avria sabor;
mas PUES lo aconseja [ el que mds vale que nos,
fablemaos en ello, [ en la poridad seamos nos™
(vv. 1939-41)
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Esta es probablemente una indicacion de que el uso de PUES tem-

al ya entonces se habia debilitado. DESPUES QUE es en el Cantar
un conector temporal mds comin (incluso algunas instancias de PUES
remporal monosildbico parecen obedecer a razones métricas).

Un tercer tipo de PUES, también registrado en la misma obra, es-
ta contenido en los versos siguientes:

(x) “PUES comed, comed, | ¢ quando foredes yantado
a vos e a otros dos [ darvos he de mano ™'
(wv. 1039-40)

Menendez Pidal, junto con otros estudiosos, ha llamado a este
PUES ilativo ¥ lo ha definido como una conjuncién usada para co-
nectar dos oraciones coordinadas y para indicar que la afirmaciéon for-
mulada en la segunda oracion es bien el resultado de la afirmacion for-
mulada en la oracion precedente o bien una continuacion de ésta. Nos
parece que cste PUES —probablemente una derivacion del POSTEA ad-
verbial {ver mas arriba)— rtiene un valor dual: al mismo tiempo que se-
fala una relacion topical, también sefala una secuencial. Considere-
mos el siguiente ejemplo del Libro del buen amor (siglo XIV):

(xi) "Feciste por la gula a Lot, noble burgués,
bever tanto, gue yugo con sus fijas; PUEZ ve
a fazer tu fornicio: ca do mucho vino es
luego es la loxuria e todo mal después ™
(vv. 2969)

En este ejemplo, PUES introduce una suerte de orden resultan-
te de la queja contenida en lo que precede (por lo tanto sefiala una
relacion topica), al mismo tiempo que indica una continuacion tex-
tual. Aunque no son muy explicitos sobre el asunto, los gramiticos
espafioles parecen considerar al PUES ilativo un antecedente de lo que
¢llos llaman PUES “consecuencial”, el uso del cual se cree que haya
surgido alrededor del siglo XVII. La diferencia entre el PUEq;I conse-
cuencial y el PUES ilativo no se ve s6lo en términos de su respectiva
Posicibn en la oracidon (siendo el primero intra-oracional, el segundo
Extra-oracional), sino también en términos de la mayor fuerza tex-
tual que el PUES ilativo transmite en su posicion extra-oracional.
El ejemplo mis citado del PUES consecuencial se toma de Cervantes:

(xii) "Sin duda este pecador esta heride de muerte, PUES
vomiita sangre por la boca ™,
(Quijote, 1,11, 78) [sic]
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Un examen minucioso de este ejemplo revela que el asi llamado’
PUES consecuencial no une una consecuencia a una causa ni enfatiza
la consecuencia de una causs, sino que enfatiza una consecuencia fac-
tual como causa légica utilizada para introducir una inferencia. Es ob-
vio que en (xii) la herida tiene lugar antes del vomito y que la herida
causa ¢l vomito. Sin embargo, en esta oracion, el énfasis recac sob
lo que se infiere de la consecuencia factual. Este valor causal llega 3
ser mis cvidente si este PUES se reemplaza por las particulas PORQUE,
YA QUE. Senalar la causa de una inferencia y la causa de un hecho es
lo que asocia al PUES causal y al PUES pro-inferencial. Sin embargo,.
un PUES difiere del otro en cuanto a que el PUES causal sefala cohe-
sion entre eventos del mundo real, mientras que el PUES pro-infere
cial senala cohesién impuesta por el proceso comunicacional o inferi
da denwro de éste.

El valor resultativo de PUES queda revelado cuando esta particu-
la no se usa como conjuncion sino como adverbio de resultado. Este
es de hecho el equivalente intra-oracional del PUES ilativo, del cual
se pucde por lo tanto asumir que es un adverbial ya que también pue-
de ser pospuesto al verbo de la oracién conectada, capacidad que una
conjuncién verdadera no posee. Bello (11) da ejemplos de estos dos ti
pos de PUES resultativo, que él percibe como conjunciones:

(xiii) “PUES digame ahora rodas las criaturas, si puede haber beneficio ma-
yor: digan todos los coros de dngeles si ha hecho Dios tanto
porellos”, .

{xiv) “Ygnorantes los rrovadores de la literatura antigua, nada tentan gue ver
sus composiciones con los poetas latinos: este Eteratura fue PUES to-
talmente original, y la primera en que se reflejaron las ideas y senn-
mientos modernos”

La funcion de PUES en (xiv) no es la conexion de los eventos que
ocurren en el mundo real, sino la conexidon de las dos instancias de
una idea 0 mensaje. Hay primero la idea de que los trovadores no fue-
ron influenciados por los poetss latinos. En segundo lugar, estd la idea
de que, asumiendo que la afirmacion anterior es vilida, la poesfa de
los trovadores era original. El PUES resultativo puede por lo tanto ver-
se como indicativo de una actitud hacia lo que se ha dicho. El PUES
continuativo podria haberse derivado de este tipo de PUES. (De acuer-
do con Halliday y Hasan (12), un continuativo es un {tem que, a
cuando no expresa una relacion conjuntiva tal como la de causalidad
o temporalidad, se usa sin embargo con fuerza cohesiva en el texto).
Dos ejemplos tomados de Cervantes son: '

B
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(xv) “Eg. PUES, amiga, dixo ung de las doncellas, dbrase essa pueria y
enire este sefor ™.
(Celoso extr., iv, 150)
(xvi) “Escucha, PUES, dixo Ricardo, mds no $é si podré cumplir lo que an-
resdixe
{Amante lib., iv, 40)

La relacion entre el PUES resultativo inter-oracional y el PUES
continuativo esta aparentemente basada en.el hecho de que las secue-
las de un mensaje son resultativas ¢n dos sentidos: logicamente (i.c.,
en lo que respecta al contenido propesicional de lo gue se convierte
en precedente) y operacionalmente (i.c., en lo respecta a las acti-
vidades discursivas implicadas en la construccion de un desempefio
cohesivo). Tanto (xv) como (xvi) implican que el hablante no esta co-
nectando ideas como en (xiii) y (xiv), sino conectando actos comuni-
cativos. Este segundo tipo de conexion es probablemente mds eviden-
te cuando un PUES similar comienza la expresion (y se convierte as{
en una especie de performativo de apertura), como en los siguientes
€asos:

(xvii) “"PUES desa manera —dijo su amo—, agui encaja la ejecucion de mi
oficio: desfacer fuerzas v acudir a los miserables’’
{Don Quijote, I, XIII, 240)
(xviii} “PUES lea vuestra merced aito —dijo Sancho—; que gusto mu-
cho desras cosas de amores ™,
(Ibidem, I1, XXTII, 254)

Es significativo que Cervantes solamente utilice este tipo de PUES
cuando sus personajes hablan con un cierto énfasis en situaciones in-
formales. En cuanto al resto, este tipo de PUES no sélo sirve para co-
nectar €l acto comunicativo de una persona con ¢l de otra, sino tam-
bi¢n con ¢l suyo mismo. Como cjemplo, consideremos:

(xix) “—Este que sigue es Florismarte de Hircania —dijo el Barbero,
—¢Ahy estd el sefior Florismarte? —replico el Cura—. PUES a fe que ha
de parar presto en &l corral, "

Hasta ahora hemos mencionado los siguientes tipos de PUES:

(a) temporal,

(b) causal,

{c) ilativo (= extra-oracional resultativo),

(d) pro-inferencial, y

(e} inmra-oracional resultanivo (adverbial) (13).

75



R AT

Otros dos (con valores intra-oracional continuativo y continuative
de apertura) serin discutidos mas abajo. El ordenamiento anterior no
implica una cadena generacional, ya que los siete tipos de PUES no pa-
recen resultar de un proceso unidireccional, como se propone en la
figura 1:

Fig. 1: POST latino y algunos de sus derivados en espafiol

PUES extra-oracional PUES continuativo
resultativo (ilativa) de apertura
POST (EA)
PUES intra-oracional PUES intra-oracional
POST resultativo continuativo
POST(Q) PUiE-S temporal
PUES causal PUES pro-inferencial

De esta manera, se asume lo siguiente: el POST adverbial fue el
antecedente del PUES conjuntive, cuyo valor temporal fue a su vez el
antecedente del POST causal. Ambos valores conjuntivos existicron en-
espafiol en un tiempo, aunque sdlo el PUES causal ha sobrevivido. A
partir del valor causal, el PUES pro-inferencial puede haberse derivado..
Por otro lado, el POST adverbial fue el antecedente del POSTEA adver-
bial, ¢l cual consideramos precedente del PUES ilativo y del PUES re-
sultativo intra-oracional, ambos de los cuales probablemente produjeron
los continuativos de apertura ¢ intra-oracional. Las variantes de PUES
causal, ilativo, pro-inferencial (i.c., “‘consecuencial”’) e intra-oracional
continuativo son todos conocidos como ‘“‘conjunciones” e ilustrados
con ejemplos en la Gramdtica de la Real Academia Espafola (14). Sin
embargo, los ejemplos (x), (xi), (xiii) y (xiv) antes citados sugieren que
el PUES llamado ilativo es una suerte de elemento adverbial. Ademas,
ambos tipos de continuativos parecen pertenecer 2 un nivel ubicado’
mis alli de estas funciones gramaricales y por tal razén no se pueden
considerar como conjunciones.

De hecho, al observar las funciones que PUES dcbe senalar, pare-
ce posible distinguir inicialmente PUES causal y pro-inferencial como
tipos de comectores gramaticales, y PUES resultativo y continuativo
como tipos de comectores discursivos. Esta distincion estd relacionada
con la naturaleza misma de las conjunciones como mecanismos cohe-
sivos usados principalmente para conectar los componentes proposi-
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cionales de un mensaje, en oposicién a otros mecanismos no conjun-
rivos (también cohesivos) utilizados para conectar las instancias pro-
posicionales de un texto o para sefialar valores performativos. Los co-
nectores gramaucales crean significados al organizar una estructura
referencial que se halla presente. Los conectores discursivos como
los dos tipos de PUES resultativo crean significados al senalar relacio-
nes logicas entre un contexto referencial precedente (inmediato pe-
ro no presente) y uno subsecuente. Asf, en una oracion como

(xx) “Me voy de regreso a México PUES aqui no consigo trabajo "'

PUES expresa una relacion conjuntiva entre los dos contenidos
adyacentes sobre los cuales estd construida una proposicion (ie., una
causa = ‘No puedo encontrar trabajo aqui’, v una consecuencia = ‘Me
voy de regreso a México’). Mds ain, PUES también estd indicando
que la base referencial de la proposicién estd dada en la misma afirma-
cion (es decir, que ni la causa ni la consecuencia tiene que ser busca-
da en afirmaciones precedentes). Por contraste, ambas formas del
PUES resultativo sefialan una relacion topical existente entre un cons-
tituyente proposicional que se da y otro que debe ser inferido de lo
que precede. En otras palabras, la base referencial de la proposicion
s¢ da en dos o mds instancias. Lo que identifica al PUES resultativo
tanto con el PUES causal como con el pro-inferencial es el hecho
de que todos ellos crean significados que son relevantes en el nivel
referencial del discurso.

Se puede detectar una diferencia mds importante entre los tipos
de PUES resultativo y los tipos de PUES no-resultativo si estas formas
se discuten en términos de la relacion SUJETO +— MENSAJE, que
se opone a la relacion MENSAJE «— OBJETO, asumida arriba. La
primera relacion se llama mterna, la segunda externa. Esta distincion
hecha por Halliday y Hasan (7: 321) permite la identificacion del lo-
cus de la conjuncidbn: PUES puede ser localizado en “the pbemomena
that constitute the content of what is being said, or in the interaction
itself, the social process that conmstitutes the speech evemt”. Mien-
tras ¢l PUES resultativo y el pro-inferencial operan en la dimension
interna, el PUES causal lo hace en la externa. Sin embargo, la capa-
cidad de operar en la dimensién interna permite tanto al PUES resul-
tativo como al pro-inferencial operar también en la dimension ex-
terna (compidrese “He drove into the barbour one night. So they took
bis license” con “We're having guests tomight. So don't be late™), una
capacidad que el PUES causal no parece tener (15).
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Mientras los tipos resultativos y no-resultativos de PUES crean sig-
nificados que son relevantes en el nivel referencial del discurso, el
PUES continuativo crea significados que son relevantes en el nivel opes
racional del mismo. En otras palabras, el PUES continuativo senala un
proceso conductual, una manera de hablar, pero no una manera del
razonar, un juicio. Consideremos

{xxi) “Repito, PUES, que ésta y no otra fue la causa del alborote™,

En este caso, PUES no esti conectando ¢l contenido de esta oracion
al contenido de otra oracion precedente, sino a una instancia en ¢l de-
sarrollo de un cvento de habla (i.c., la instancia en la cual se dijo en
primer lugar que ‘ésta y no otra fue la causa del alboroto’, sea lo que
s¢ quicra decir con eso). La diferencia entre PUES conunuativo ¥
los conectores de relacion interna del discurso tales como el PUES
resultativo y ¢l pro-inferencial estriba en el hecho de que la funcion
del segundo tipo de PUES es asegurar que la interaccion tenga senti:
do como una actividad informacional (es decir, que el mensaje sea co=
herente); la funcion del PUES continuativo es, por orro lado, asegu~
rar que la interaccion tenga sentido como una experiencia comunicas
cional (es decir, que la actuacion sea coherente) o, al menos, que la
interaccion tenga sentido como experiencia comunicacional en uni
forma dada.

La distinciébn de PUES continuativo como conector discursiva
ayuda a aclarar la diferencia existente entre el significado conversa:
cional v ¢l significado proposicional/textual v, en otro nivel, el sig-
nificado de la “gramaticalidad™ o la “gramaticalizacion”. Los mar
cadores proposicionales expresan relaciones entre eventos eXternos
(e.g., tiempo, causa-cfecto situacional) o internos (relaciones inferi=
das). Esencialmente, avudan a proyectar ideas especificas. Los mars
cadores textuales se emplean para organizar tales afirmaciones co-
mo parte de un proceso logico y para sefalar la relacion del hablanté
con lo que sc dice. Sin embargo, mientras sec necesitan marcadores
proposicionales y textuales para ¢jecutar una actividad logica, se ne
cesitan marcadores conversacionales para ejecutar la actividad social
de hablar, de actuar la actividad logica. De csta manera, los ma
dores proposicionales (i.e.,, PUES temporal, causal y pro-inferencis
¥y textuales (ie., ambos tipos de PUES resultativo) intervienen ¢n la
creacion del contenido referencial de un acto comunicacional, mien:
tras que los marcadores conversacionales (tales como ambos tipos de
PUES continuativo) intervienen en la senalizacibn del acto comunis
cacional independientemente de su contenido referencial. En lugar de
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definir como gramaticalizacion el sehalamiento de cualquier rela-
cién que no involucre la conceptualizacién de la realidad como lo hace
la palabra de contenido, proponemos reservar este término para la
senalizacién de cualquier relacion que contribuya al contenido refe-
rencial o al proceso ideacional de un mensaje. Debido a que el PUES
conversacional no senala una estructura légica o una actividad log-
ca —relaciones solo posibles en ¢l nivel referencial de significancia—,
los marcadores de situacion (es decir, los marcadores del ritual del ha-
bla) implican ¢l debilitamiento de los valores gramaticales percibidos
tanto en el PUES proposicional como en el textual. Mientras que
la formacion de marcadores de género a partir de articulos definidos,
por ejemplo, también equivale a una especie de debilitamiento, este
segundo proceso no involucra —a diferencia de la emergencia del
PUES conversacional— ¢l desarrollo de un nuevo valor lingaistico en
un nivel no referencial, Por el contrario, se podria argumentar que los
marcadores de género implican un grado mayor de especializacion
funcional, pero que esta especializacion es solo relevante para los
propositos ideacionales del habla. Asi, la marcacién de géneros afec-
ta la percepcion del objeto con el cual y sobre el cual hablames.

‘PUES’ GRAMATICAL Y CONVERSACIONAL
ENTRE CUATRO HABLANTES MONOLINGUES MEXICANOS

La expresion “PUES conversacional” incluye tanto al PUES con-
tinuativo intra-oracional como a otros tipos de PUES que serin men-
cionados de aqui en adelante. Las diferentes funciones de PUES que
hemos discutido en la seccion precedente caracterizan al espanol
general contemporineo (en el que, aparentemente, solo el PUES tempo-
ra ha dejado de usarse). No obstante, como rasgo conversacional, el
uso de PUES no es igualmente intenso en todos los paises del mundo
hispanoblante. Kany (16) reporta su “uso excesive” en ciertas regio-
nes de Espana y la América hispana, especialmente en México, Chile
¥ Bolivia. Para la realizacién de este trabajo tuvimos la oportunidad
de constatar este fenémeno en los materiales compilados a partir de
Unas entrevistas con cuatro monolingiies mexicanos (nacidos v eriados
€n México, sobre los 40 afios, de la misma 4rea geogrifica (México del
Norte), con cinco o menos afios de residencia en los Estados Unidos,
Muy poco dominio del inglés y pertenecientes al mismo estrato so-
cial —clase trabajadora marginal) (17). Los ejemplos presentados aqui
fueron extraidos de conversaciones grabadas de aproximadamente
Una hora de duracion; las entrevistas fueron realizadas en 1979, en
Redwood City (California).
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Los hallazgos se indican a continuacién. En lo que respecta g
PUES gramatical, los Ginicos ejemplos del PUES causal fueron:

{xxii) S: “rodos les lloraron PUES sintieron — ;verdad?— mucho .

(xxiii) 8: “estuvimos casados como cuatro ailos, mds o menos, PUES €l vi-
no para acd luego ",

Unicamente se detectd una ocurrencia de PUES pro-inferencial:
(xxiv) D: “No lo encontraba PUES 3¢ estuvo tardendo”’

Estos usos no pnrccxcrun relatives al contenido de las conversacio:
nes, ya que hubo instancias de cliusulas causales y pro-inferenci
conectadas por otros medios disponibles (e.g., PORQUE, ;
PUESTO QUE, COMO). No hubo muestras de PUES resultativo extras
oracional y s6lo un caso de PUES resultativo intra-oracional: .

(xxv) D; “El patron, PUES, me dio un bonche de gente™:
(en dos casos, POR LO TANTO y ENTONCES hacian las veces del
PUES extra-oracional).

En cuanto al PUES conversacional, la situacion fue bien diferentes
Los siguientes valores fueron detecrados:

{a) PUES de apertura. Ejempios:

(xxvi) 1: “;Como fueal principio?"
A: “PUES me sentia en una forma bien porque habiz mucho tra-
bajo "’
(xxvii) 1: “Claro, yva usted no es el unico que gana el sustento”

A: "PUES los mayores ayudan. Los mds jovenes estdn todavia en la
casg"”
(xxviii) 1: “2Y qué paso despuées?"
A: “PUES que nunca dijimos la verdod, que ncsotros habiamos
sido ™"

Este tipo de PUES aparece al principio de la expresion del hablante’
apenas ha tomado su tumo cn la conversacion, Fue el rasgo que pric
mero fue notado ya que la mayoria de nuestras preguntas fueron
respondidas con expresiones introducidas por PUES, independiente-
mente de la forma de la informacién dirigida a la otra persona (i.e., una
Pregunta o un comentario). Por lo tanto, este PUES no es el mismo qué
el PUES continuativo de apertura detectado en Don Quijote (ver mis
arriba), donde mostraba un cierto valor enfitico. Tampoco es esté
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ducir una respuesta (PUESHUMMM. _ |

PUES el mismo que se usa cuando el hablante se da tiempo para pro-
PUESSUMMM. . .).

(b) PUES continuative. Eiemplos:

(xxix) D: “Esrave cimeo arfios en Ohio. PUES alli vivi bien todo el tiempo”’
(xxx) D: *Tengo cuatro hijos. Todos son varones. PUES todos trabajan’

(xxx1) 8: “Muy lamentoso — jverdad?— {lo de] mis hermanos, PUES roda la
gente de este rancho donde vivigmos nosotros, todos les loraron”™.

Las particulas en las oraciones (xxix)-(xxxi) no estin introduciendo
consecuencias sino nueva informacion relacionada topicalmente (aun-
que no proposicionalmente) con lo que el mismo hablante ha ya for-
mulado. También indican que ¢l hablante contintia haciendo uso de
la palabra. El PUES continuativo puede aparecer también en medio de
una oracién:

(xxxii) J: “Entonces. POS, ya iba ése asi".

(xxxiii) J: “Me mandaron ¢ que revisara, PUES, v oia ruidos™"

(xxxiv) Y lvego, PUES, a veces es uno sentido, ;verdad?"

(xxxv) A: “Ahor agui, PUES, es un lugar que es bueno para mi”",
(xxxvi) A: “Pero alla rambién, PUES, yo me dedicaba a la agricultura*.
(xxxvii) A “Oh si, PUES, todavia me siento muy mexicano”.

Es relevante afirmar que los anteriores tipos de PUES caracterizan el
estilo formal, asumido consistentemente por los informantes duran-
te las entrevistas.

(c) PUES mransicional. Ejemplos:

A: "Bueno, PUES, ;como te diré? AllL. . .,
trabajan ™,

(xxxix) A: 'Y yo que le digo, PUES, gue no hemos tenido una mala vida "
(xl) D: “Compo le estaba platicando, PUES, nos pagaban muy poco”.

en una palabra, todos

fxxxviil)

Este tipo de PUES aparece intra-oracionalmente para sefalar bien sea
la continuacion de un tépico que habia sido interrumpido por el ha-
blante mismo para hacer otro comentario, bien sea la continuacion
de un topico en ¢l que el desarrollo del hablante habia sido interrum-
Pido por su oyente. Como tal, puede ser una sefial redundante ya que
¢COMO TE DIRE?, YO QUE LE DIGO o COMO LE ESTABA PLA-
TICANDO también intentan dar un significado transicional.
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I. 4o diferente de transicibn parece ocurrir en la siguients

Une
oracion
(xti) & mi baja y me fui, FUES, no mids con lg regaiiada que me dio,

o

gp &0, PUES senala el cambio entre afirmaciones que
tén topP=t relacionadas pero que se expresan en modos dis
civos A La primera parte de esta expresion tiene un tono

rrativo ¢¢1%gunda no. El contenido de la primera es factual (el

L3 . ¥ %
tl;:::c opfesobre un tratamiento injusto).

(@ (e Ejemplos:
(i) “Ka digrio estd asi, pues!"”

(xkiif) 1 Tepuds de eso, yo le entré de mecdnico en un talfer, PUES™,

@& PUES parece senalar (més o menos enfiticamen

ucFi:t‘;r"T‘ﬁ'“ dada es de alguna forma terminal para el hablane
3 que aroea ningin argumento contra ella o nin necesidat

sizacion. Asi, el PUES final puede también proyec

TS #hablante termind y que el otro hablante debe o no

que ¢l o
gnuar.

(€) plisisco. Ejemplos:
(xliv) S ES muchos™.

(xiv) “mban las olas v POS (los compartimientos) se llenaban ™.
(xivi) W', JPUES los portales que tenia de fierro?"
Senando que cuando fid a ver, PUES no me sorprendic”,

{xlvii)
xiviii) 1idia agua arriba, PUES siempre la habia"
1xlixl} 05 en el barco que yo vigjé. POS era grande™.

M ! Yadimos cuenta al oir los estragos, PUES come no habia da-
gomra "

() 1 PUES no, el ruido de los inodoros ™",
iy ¢ W, PUES que tienen que buscar otro mayordoma”,
(lii)) =0, PUES si, espaiiol ",
(liv) :".n: gue, PUES bueno, a mi hija que estd en la corte la esti-
155 dénde? PUES en Caléxico".
| ivls afio gue pasa, PUES afio gue sube”,

(Iv)
tivi)

B2

gror), mientras que ¢l de la segunda es emocional (el b :

(Wii) D: "PUES como no tivo cordfe, no mis no se vino™"

(i) D:PUES como no quiso extudiar. PUES que nuve que mandar a
buscarie ™

lste es quizds el tpo de PUES mas coman, mas interesante (y a
veces ¢l mas dificil de idenuficar). El PUES enfdtico es una especie de
inténsificador estilistico. Es decir, parece ser utilizado para enfatizar
constituyentes oracionales gque el hablante juzga emocional o estraté-
gicamente importantes para satisfacer sus intencioncs comunicaciona-
les o las expectarivas de su oyente. En cste sentido, ¢l PUES enfitico
no solo marca informacién nueva (tal como se concibe en los térmi-
nos de la estrategia “given-mew " de Clark y Havilland (18)), sino tam-
bi¢n informacion ya dada pero repetida con el proposito de sobreenfa-
uzar, como en ¢l caso de (lv) (El sobreénfasis se logra por lo tanto al
presentar como “‘nueva’ informacion que se puede asumir no lo es).
Las expresiones (lvii) y (lviil) son particularmente interesantes para
ilustrar cste punto. Si cstos PUES sc climinan el significado referen-
cial permanece idéntico, pero la fuerza expresiva se hara menos in-
tensa. Notese que, aungue el PUES causal es conocido por los tres ha-
blantes, éstos pueden conectar las cliusulas causales por medio de
COMO y enfatzar las estructuras subordinadas completas por medio
de PUES. Quizids s vilido especular que estos lectos senalan valores
discursivos que otros lectos dejan sin senzlar o senalan por otros me-
dios (entonacion, reordenamiento sintactico, etc.).

Pensamos que este tipo de PUES estd también implicado en el de-
sarrollo de los siguientes adverbiales:

{1) PUES afirmativo; A. *;Se habla espaniol en México?”
B: “PUES™.
(81)
{2) PUES interrogativo: A: “Maria sc ha retrasado”.
B: “;PUES™
( jCémo asi? ;Verdad?)
{3) PUES exclamativo A: *Irds al partido de béishol?"
B: “PUES!"
{ jClaro!)

La idea es que PUES fue un intensificador en expresiones como:
(1) “PUES si"" (= “S{"") (ver (lii)).
(2) “<PUES de veras?” (+ “¢De veras?™),
(3) *“iPUES claro!" (+ * iClaro!").
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Los términos intensificados, contradictoriamente, se han hecho ra-
citos, aunque la curva entonacional se ha retenido. <Tenemos aquil
una re-semantizacion, es decir, la reversion a un punto donde perfor-
mativos tales como éste adquieren un valor de contenido? ¢O deberia~
mos considerar a estos tipos de PUES adverbializado equivalentes a
segregados vocales tales como “Ajd”, “¢Ajaz”, " iAjal”? Por lo demds,
es mas bien dificil caracterizar a PUES en expresiones tales coma
“Adiés, PUES” o “Bueno, PUES". En estos casos, PUES es probable-
mente un adverbial cuyo valor referencial se ha debilitado por causg
del énfasis que lleva sobre el término precedente, con el cual parece ha-
berse fundido.

DISCUSION

Los ejemplos suministrados por los informantes mexicanos r
dos hechos significativos a los fines de este trabajo. Por un lado, es
cjemplos muestran el declive de PUES gramatical y texrual y la expan
sion de lo que hemos llamado PUES conversacional. Por otro la
estos cjemplos también dan base para posteriores caracterizacio
de ese tercer tipo de PUES. Al hacer tales caracterizaciones, es posible
diferenciar tanto el PUES continuativo como el transicional de los
otros tipos de PUES conversacional, asi como diferenciar el PUES ens
fatico de otros tipos de PUES no enfitico. 3

Se dijo mis arriba que el PUES continuativo era un conector diss
cursivo empleado para asegurar que la interaccion tuviera sentido co-
mo proceso comunicacional (es decir, que la actuacion fuera cohe
rente). La coherencia de la actuacion depende de la del desarrollo
del texto (pensamos en el texto como una coleccion integrada de pro-
posiciones (= vision estitica) y también como una actividad que im=
plica el secuenciamiento o el encadenamiento de nuevas instancias
a instancias viejas y la planificacién adelantada de otras (= vision di-
nimica)), y, por lo tanto, la funcién del PUES continuativo es indis
car un proceso textual (ic., la realidad dindmica del texto). Esta
pacidad cohesiva precisamente opone ¢l PUES continuativo al PUES
de apertura, final y enfatico, los cuales son especies de marcadores
estaticos. En lo concerniente al PUES transicional, hemos dicho que
aparece intra-oracionalmente para sefialar la continuacién de un to®
pico que fue interrumpido por el hablante o por su colocutor. Esto €8
diferente de lo que hace el PUES continuative. En pocas palabras, el
PUES rtransicional ayuda a superar las digresiones topicales, miens
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ras que el PUES continuativo ayuda a superar incoherencias de pro-
ceso.

La segunda diferenciacién (la que opone el PUES enfitico a los
ptros tpos de PUES conversacional) se basa en’la naruraleza de las
funciones discursivas que estas particulas deben ejercer. Es evidente
—al menos para nosotros— que el PUES de apertura, el continuativo,
el transicional y, hasta cierto punto, el final son mecanismos que
tienen el fin de operar en el plano horizontal o sintagmatico del pro-
ceso texrual (algunos de ellos sefalando el proceso, otros sehalando
sus limites). En lugar de subrayar la importancia conversacional de
un segmento dado en un mensaje, que es la funcién del PUES enfid-
tico, esos otros tipos de PUES conversacional subrayan la importan-
¢ia conversacional de un proceso de ordenamiento. En otras palabras,
las formas no enfiticas de PUES resultan en significacién conversa-
cional a partir de ordenamiento conversacional, mientras que el PUES
enfitico, que puede concebirse como un operador en la dimension
vertical del proceso textual, resulta en la misma clase de significacion
al distinguir entre elementos que han sido estratégicamente intensifi-
cados en contraste con otros clementos que no lo han sido. Quizis,
debido a que son una especie de marcadores estaticos, tanto ¢l PUES
de apertura como el final tienen también un valor enfitico.

Una pregunta que debe ser contestada es por qué el antiguo adver-
bial temporal POST y no owo ftem lingiiistico vino a servir funciones
no gramaticales como las del PUES conversacional. Una respuesta
tentativa puede ser que, a pesar del hecho de que hay fuertes diferen-
cias funcionales entre ese adverbial y cualquier tipo de PUES conver-
sacional, hay todavia un vinculo esencial entre ambos. Este vinculo
esencial consiste en un conjunto de dos valores matriciales sobre los
cuales ocurrid la expansion funcional de PUES. Uno de estos dos va-
lores matriciales es nocional, puesto que se relaciona con la idea de
posteridad, Esta idea prevalecio en la reinterpretacion de la posterio-
ridad espacial en una posterioridad temporal en el nivel referencial
{asumimos que POST primero denotaba un concepto espacial v que
un concepto temporal implica un nivel de elaboracién mental mds al-
to que uno espacial). Por otro lado, la gramaticalizacion de adver-
bios en conjunciones involucra la reinterpretacion de la posteriori-
dad desde una perspectiva diferente: la posterioridad del discurso. En
€l caso de la antigua conjuncion temporal PUES, lo que es posterior es
la colocacién en el espacio del discurse (no en el espacio de la realidad)
de un hecho tcmpogrdcspués de otro, aungue ¢l hecho temporal pos-
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teriormente colocado sea ¢l hecho que ocurrio previamente en la
lidad. Considérese por cjemplo la siguiente oracion:

(lix) ‘Oscurece completaments después de que ¢l sol se pone™.

Se observan aqui dos hechos: (1) el hecho de hacerse complets
mente de noche y (2) el hecho de ponerse el sol. Nuestro conocimi
to de la realidad (i.e., la percepcion de estos dos hechos de la
dad) indica que (2) precede a (1), ya que la puesta del sol noesta p
cedida de oscuridad completa. Sin embargo, nuestra produccion de
percepcion refleja estos dos hechos inversamente, lo que probabl
te es una buena ilustracion de la naturaleza especular del lenguaje. Cos
mo en un espejo, lo que queda 2 la izquierda y a la derecha en la pro
duccién (es decir, en el reflcjo) corresponde a la derecha y a la izquieg
da, respectivamente, en la realidad.

No sélo los hechos temporales estin ordenados de esta manen
en el espacio del discurso. La misma nocién de posterioridad del dis
curso subyace ranto en el PUES causal como en el pro-inferencial
que estos conectores también tiemen implicaciones temporales, co
hemos visto. En el discurso, ¢l pasado no es anterior como ¢¢ en la rea
lidad; damos la cara al presente y posterior al presente existe el p3
do o su inferencia.

En el nivel del PUES conversacional, la posterioridad no es l6gi
ca sino operacional. Es decir, senala ordenamientos posteriores cn @
flujo del discurso. Considérese una afirmacion metalingiiistica como:

(Ix) *‘yo estaba diciendo aquello, ahora estoy diciendo esto™.

Donde la cosa nueva que se dice es posterior a la cosa anterior que S
dijo. Esto explica aquellos tipos de¢ PUES conversacional que operas
en la dimension horizontal del proceso texrual, que es obviamente &
dl,ma:nsmn en la que la distincidén anterior/posterior tiene lugar. {Cudl

es, por lo tanto, la situacion del PUES enfarico? Hay dos posibles
putstas que pueden incluso estar relacionadas. Primeramente, la pos
terioridad afecta también al PUES enfirico en cuanto a que tal par
ticula riende a marcar nueva informacion estrarégicamente importante;
y la nueva informacién es posterior a la informacion vieja v no impors
tante que precede. En segundo lugar, el PUES enfitico puede estal
vinculado a la evolucién de PUES por medio de un segundo valor
matricial, de naturaleza muy diferente a la de la posterioridad, ya qu
no es nocional. Este segundo valor matricial es uno de intensificaciot
del discurso. Para una oracién como (xx), se dijo que PUES sefalab
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una relacion conjuntiva entre una causa vy una consecuencia. Deber
ademads decirse que el mismo PUES sefiala que, en esta proposicion, |
causa es mds significativa que la consecuencia. (Con “‘significative
queremos decir aqui mas estratégicamente significativa en la transm
sion de un mensaje).

Que este PUES sea también un enfatizador queda revelado en s
comparacion de esta oracion con la siguiente:

(Ixi) “Me voy de regreso a México; aqui no consigo trabajo”,

La causa en (xx) es todavia la causa en (Ixi), pero la fuerza propo
cional de la parte causal en la primera oracion es mis intensa que la ¢
la segunda, porque la conexion esti siendo marcada. De igual mam
ra, en (xxiv), (“No lo enacontraba PUES se estuvo tardando '), la pr
sencia o ausencia de PUES afecta el significado total de la oracion ¢
una manera sutil: la relacién entre no poder encontrar a la persona
su tardanza sc atemia cuando el conector no se utiliza. La emerge
cia del PUES enfatico puede por lo tanto ser vista como un desarr
llo posterior de este valor, que es inherente al sistema historico de &
particulas aqu{ discuridas.

En este punto, se pedria concluir que ciertas formas linglistic
como los adverbios y las conjunciones tienen probabilidad de peré
sus valores gramaticales si se usan intensamente para owos propo
tos no gramaricales (i.c., conversacionales). Sin embargo. lucgo deex
minar la evolucion de PUES en espaiiol, parece que el 1!Jru::v.:n:sr.‘n de d
gramaticalizacién asociado con el PUES conversacional no rﬂulm ¢
PUES conjuntivo sino del PUES adverbial. Dos series de cambios le
ocurrido al mismo tiempo: (1) una por la cual un adverbio llegd a ¢
fialar una funcion textual y (2) otra por la cual un adverbio se conv
110 en un item gramaticalizado cn cl sehalamiento de una relaci
conjuntiva que evoluciono desde un punto en que proyectaba signt
cados externos (tiempo, causa) hasta incluir también internos (in’
rencia).

Escncialmente, la evidencia discutida en este trabajo indica, enr
lacion a la hipotesis de Traugott sobre la gramarticalizacion de las p
labras de contenido, que un cambio directo si es posible desde un (ts
de contenido a un marcador gramatical con funcion bien sea prop
sicional, bien textual, y que un cambio es posible desde un mar
dor textual a uno conversacional. El significado conversacional »
equivale al significado interpersonal de Halliday. En nuestra opini&
los significados conversacionales son formas de significado interper®
nal tanto como lo son los significados proposicionales y textuales,
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que la significacion interpersonal implica las intenciones del produc-
tor de usar todos los recursos disponibles (logica, operacional v expre-
sivamente) para lograr sus diferentes metas interaccionales en los tér-

minos prescritos por el grupo social como un rodo.

El argumento desarrollado aqui es que el PUES conversacional
no es un marcador gramartical con significado interpersonal o el resul-
tado de la gramarticalizacion de un significado interpersonal, sino mds
bien un marcador performativo con valores operacionales y sociales
mds 0 menos intensos que le son asignados. Por un lado, un {tem con-
versacional es significativo en el sentido que tiene la intencion de afec-
tar la conducta de respuesta del ovente. En ¢l nivel referencial, el PUES
conversacional no significa nada, perc esto se debe a que su nivel de
significacion no es la sustancia o la forma del mensaje sino su acrua-
cion. Las relaciones gramaricales —insistimos— no pueden ser estable~
cidas en tales niveles desprovistos de contenido. Por otro lado, los co-
nectores conversacionales y los marcadores conversacionales (que a
veces aparecen cn mensajes bajo formas muy diversas v extrafas
—Kany (16) listaba las siguientes: POS, PO, PU, PUH, P, PUE, PUEH,
PES, PIS, PS, BS (19)), si se urtilizan intensamente, tienden a n.dqu.l-
rir significados sociales v estilisticos. Se nos ha dicho que los hab
tes chicanos consideran a PUES como una caracteristica que senala
“in-groupness” y que los diferencia de otros grupos hispanicos en-
tre los cuales el uso de PUES parece menos intenso. También un ha-
blante chicano nos ha dicho que PUES es mis frecuente en conversa-
ciones amistosas informales. En ambos casos, el PUES conversacio-
nal se relaciona a estilos de habla, no a intenciones o estrategias re-
ferenciales.

Es posible argumentar que los diferentes tipos de PUES conversa-
cional descritos aqui parecen ser miembros de un sistema cerrado y
que ¢l proceso de desgramaticalizacion que explica la formacion de este
sistema puede también entenderse como el proceso ulterior de grama-
ticalizacion de fenémenos conversacionales. De hecho, parece haber
reglas que gobiernan el uso de diferentes formas conversacionales y es
posible que, al llegar a hacerse mas obligatorias o al reemplazara otros.
itemes (e.g., PUES como adverbial afirmativo), algunas de ellas pue-
den ser la fuente de nuevas palabras gramaticales. Sin embargo, lo que
s¢ discute aqui no es la probable gramarticalizacién posterior (0
re-semantizacion) de los marcadores conversacionales, sino su emer-
gencia cuando los marcadores gramaticales se emplean para sefialar una
actividad diferente de la actividad referencial implicada en el habla. La.
vida de una palabra no termina cuando alcanza la etapa de desgramati-
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calizacion, a menos que la palabra pierda sus valores operacionales y
socio-estilisticos.
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(idem, p. 116)

89



“pues nunca erea ynclinada @ mucho mal. .. mas puesta en la ocasyon,
estava en la mano el peligro”
(idem, p. 153)

Como sugiere Rivarola, el valor concesivo atribuido a uno y al otro PUES d
be inferirse del sentido completo que cada mensaje intenta proyectar. Fina
mente, también se ha mencionado la existencia de un PUES condicional, L
oracién dada siempre como ejemplo de este tipo de PUES no es convincen
(M. Alonso. 1958. Enciclopedia del idioma (vo). 111), Madrid: Aguilar):

“PUES el mal es ya irremediable, llévalo con paciencia”.

Para proyectar la idea de condicionalidad con esta oracion, es necesario apo
yarse fuertemente en la entonacién; de otra manera, la cliusula PUES se pe
cibird como causal (J.L. Rivarola. 1976. Las conjunciones concesivas en esp
fiol medieval y cldsico. Tubinga: Max Niemeyer Verlag (BzZ{rP, 154).

14. Real Academia Espanola. 1973. Esbozo de una nueva gramdtica de la lengu
espaiiola. Madrid: Espasa-Calpe. '
15. Esta limitacion sincrénica de un ftem externamente relacionado tal como e
PUES causal parece estar en contradiccién con el hecho diacrénico de que lo
itemes externamente relacionados se desarrollaron hasta convertirse en iteme
que sefialan la “organizacién que el hablante hace del discurso™ (relacion in
terna). En nuestra opinién, no hay contradiccién: un item externamente re
lacionado puede usarse para sefialar una relacién interna (tal es el caso del
PUES pro-inferencial), pero esto no implica que una nueva funcién se le afada;
al contrario, subyacente a la nueva funci6n estd su antecedente relacion
externamente, permitiendo esto que el conector del discurso opere en ambas
dimensiones.

16. KANY, C. 1951. Spanish American Syntax. Chicago: Chicago University Press.

17. Tres de los informantes eran hombres. Se identifican asi: Jacinto (J), Anto:
nio (A), Diego (D) y la Sra. X (S). El nimero total de ocurrencias tanto de
PUES conversacional como no conversacional se especifica para cada hablante 2

continuacién:
PUES no conversacional PUES conversacional
(J): 0 13
(A): 0 11
(D): 2 7
(S): 2 5

18. CLARK, HH. y S.E. HAVILLAND. 1977. “Comprehension and the given-
new contract”, Discourse analysis and comprehension (R.C. Freedle, ed.).
Norwood, N J.: Alblex.

19. En el espafiol rural de México, se presume que POS es un rasgo coloquial m4s
intenso que PUES. Sin embargo, POS aparecié un pequefio niimero de veces en
las entrevistas y tinicamente en el habla de J. Muy probablemente, estos hab
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tes emplearon PUES la mayor parte del tiempo debido a la especie de formali-
dad implicada en la situacion. Este hecho (y el tamanio de los datos recolecta-
dos) impiden determinar cudndo ocurre POS y no PUES, o discutir las impli-
caciones del uso del primero en relacién con el argumento desarrollado en este
trabajo. ;Se usa PUES para funciones no conversacionales y POS para las con-
versacionales? ;Se usa PUES para ciertas funciones conversacionales y POS
para algunas otras? ;Estdn las variaciones probables estratificadas socialmen-
te? La idea es examinar como un cambio fonolégico particular ocurre para
sefialar funciones semdntico-pragmaticas distintas,
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