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El autor se¢ ha propuesto realizar el analisis linglifstico de la poe-
sia del Premio Nacional de Literatura de Venezuela, Miguel Utrera. Su
trabajo es una adaptacion de su tesis de Magister Scientiarum en Lin-
guistica, lo que explica el tipo de discurso que desarrolla, en cuanto al
rigor, a la actualidad de su fundamentaciéon teorica y metodologica e
incluso al tipo de acercamiento hacia la literatura que realiza.

En una larga introduccion indica sus propdésitos y resefia con ex-
trema brevedad (que a veces se acerca a la reduccion mas que a la sin-
tesis) los principales hitos del desarrollo moderno de la ciencia lingi)fs—
tica (Saussure, los circulos de Praga y Copenhague, el estructuralismo
norteamericano y la gramatica generativa y transformativa), estable-
ciendo luego relaciones con el texto literario (los formalistas rusos, la
estilistica, el estructuralismo, los formalistas franceses, la critica italia-
na, el analisis semiolbgico, la gramitica textual, y su situacion en Ve-
nezuela); en general, una informacién Gtil para el estudiante o el lector
no especializado, ya usual en estudios de esta indole.

uestro Centro, reproducimos
olégicos, de la Facultad de Fi-

* Por tratarse de comentarios sobre trabajos claborados en
dos reseflas publicadas en el NO 22 de la Revista Estudios Filo
losofia y Humanidades de la Universidad Austral de Chile.

173




Situado en la linea de la actual lingiiistica del texto, se propone tres
objetivos; en lo tebrico, determinar las caracteristicas linglisticas de
los poemas de Utrera, guiado por el principio de que la semdntica del
texto puede modificar la gramatica de las oraciones que conforman los
poemas y con el afin de no subordinar los criterios linglifsticos a los
literarios ni a la inversa, sino de establecer las condiciones analiticas pa-
ra la definicién interfuncional de estos criterios. En lo metodologico,
pretende demostrar que la de Utrera es una poesfa finamente elabo-
rada, lo que se expresa a través de una serie de constantes que se per-
ciben en los diversos componentes estructurales de los textos; ello per-
mitirdi mostrar la productividad del estudio lingiiistico del texto lite-
rario, ‘“‘hasta ahora excluido de las aplicaciones formales de una dis-
ciplina que no se habfa percatado de la naturaleza pragmatica del dis-
curso con finalidad estética” (p. 22). En lo descriptivo, sefiala que tra-
bajari con un corpus, integrado por ¢l, de poemas de diversos conjun-
tos y momentos de la obra de Utrera, lo que permitird replantear el
problema del nativismo.

Alvarez observa que, mediante un acucioso trabajo de escritura,
Utrera ha mantenido una organizaciéon fénica, morfosintictica y se-
méntica que se transmite de un poemario a otro; a la solidaridad entre
los elementos del conjunto estudiado la llama *‘gramitica de su discurso
poético™’.

El andlisis linguistico de un corpus constante de veintidos textos
en verso y uno en prosa (completado por un corpus variable que po-
demos llamar ‘‘de conrtrol”), constituye la parte central de su libro, y
esta dividido en cuatro sectores.

La estructura fonica se analiza de acuerdo a los criterios lingiiisti-
cos de A. Quilis y de J. Cohen sobre la métrica y otros aspectos foni-
cos del poema (es curioso que ni siquiera mencione al respecto los tra-
bajos fundamentales de T. Navarro Tomads); las conclusiones con que
Utrera mantiene una estructura formal casi estitica a través de sus es-
critos, fundada en la preceptiva tradicional, que reinterpreta en algu-
nos aspectos; por ejemplo, en la eleccién de la rima consonante.

La estructura morfosintictica la estudia mediante el uso de una
“metodologia muy sencilla, aplicable al anilisis gramatical de textos
referenciales” (p. 68), de acuerdo a los planteamientos teoricos de la
gramaitica generativa y transformacional. La observacion principal es
que Utrera no emplea ‘“‘desviaciones’ sintdcticas (en el sentido de J.
Cohen) que le hayan servido para producir ‘‘cargas aberrantes en la
comunicacién poética” (p. 68); sélo se observan algunas en la superfi-
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cie, pues en la estructura profunda la construccién es normal, a pesar |
de atender a las exigencias fonico-ritmicas.

Luego, Alvarez analiza la estructura retérica, considerada como el
conjunto de mecanismos especiales que le permiten al poeta (en una di-
mensién pragmalinglistica) hacer publica la intencién comunicativa,
que clabora en la semantica del texto, para superar la denotacién o re-
ferencialidad. Para ello, analiza ¢l paso de la denotacién mediante un
rodeo en que una palabra adopta la significacion de otra, a través de una
relacion de semejanza o contigilidad, haciendo alusion a la funcién poé-
tica. Para cllo se funda en el estudio de M. Le Guern. Indica que la pre-
sencia de la metonimia no es relevante y realiza un andlisis marcada-
mente lingiiistico de las metiforas de Utrera, senalando algunos de sus
rasgos particulares (como la recurrencia de la imagen sugerente con
multiples imagenes sugeridas, preferencia por la expresion metafori-
ca en que sblo aparece la imagen sugerida, ctc.). Estudia también el
uso de prosopopeyas y paradojas, como desviaciones menores que com-
;L),lementan el mensaje estético y determinan el idiolecto poético de

trera.

Asi como persisten determinadas estructuras formales en la poesfa
de Utrera, también se reiteran nicleos temiticos significativos (la no-
che, el paisaje y la esperanza), que Alvarez determina a través de la es-
tructura semdntica. Un detallado anilisis, riguroso y sensible, demues-
tra que el primero tiene un caricter neorromantico, el segundo un ori-
gen lirico y el tercero apunta a la cosmovisién y experiencias mis per-
;orlx.alcs del autor, superando los limites del localismo y del noctam-

ulismo,

Este trabajo de Alvarez constituye una muestra caracteristica de
algunas preocupaciones académicas actuales (no sblo de Venezuela)
en relacion al estudio de la lengua y la literatura. Por un lado, apun-
ta a la necesidad de rigor y cientificidad en los estudios literarios, fe-
némeno reiterado cada cierto tiempo y acentuado en las tGltimas dé-
cadas con el surgimiento de un nuevo paradigma cientifico; para ello,
propone usar un modelo lingiiistico, considerado pertinente por el ca-
ricter verbal del poema y por el desarrollo de la Lingiifstica. Por otro,
muestra la preocupacion por dar a conocer la obra de un escritor pos-
tergado en su conocimiento y difusion, debido al método de trabajo
del autor y a las caracteristicas socioculturales del circuito literario.

Pienso que se trata de un excelente ejercicio de andlisis lingtisti-
co, que logra describir y explicar con precision y claridad los aspectos
dominantes de la estructura lingiiistica de los principales poemas de
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Utrera y consolidar una base seria de conocimientos que sirva de fun-
damento a estudios posteriores. Pero, al mismo tiempo, muestra las po-
sibilidades y los limites del andlisis linguistico aplicado a la literatura.
La formacién tedrica del autor es muy completa y actualizada, lo que
se demuestra en la excelencia de sus andlisis, y su trabajo es muy con-
secuente con sus premisas. Alvarez piensa que ‘‘una metodologia lin-
guistica puede producir un metatexto confiable tanto para la lingtiisti-
ca como para la literatura” (p. 152 de las Conclusiones Generales) y que
con ello la lingiifstica ampliaria su campo superando ¢l dmbito oracio-
nal. De lo segundo no cabe la menor duda; ¢l problema estd en lo pri-
mero. Tal como ha sido planteado por diversos autores, no citados ¢n
este trabajo, como Mignolo y Ldzaro Carreter, por ejemplo, ¢l paradig-
ma lingifstico ha entrado en crisis en sus aplicaciones a la literatura ya
a partir de Jakobson. Y esto se debe a que la literatura (como también
lo reconoce Alvarez) se define como tal en un nivel pragmitico, me-
diante la atribucién de un valor o sentido estético-literario a un cierto
tipo de textos, por parte de determinados sectores de la sociedad en
un momento histérico dado (Cf. Van Dijk, Hockett, Greimas, Spillner,
Mignolo, etc.); y que el caricter artistico del texto se resuclve en una
dimensién supra-lingiifstica, o sistema secundario de modelizacién, co-
mo postula Lotman. Por lo cual el estudio lingiistico es pertinente $O-
lo como tal, es decir, como anilisis de los rasgos lingisticos del discur-
so, lo que no alcanza a develar el cardcter y el valor literario del texto.
De alli que trabajos como éste, con todo lo valioso y ejemplarizador
que tienen para el conocimiento lingiiistico, dejan dudas sobre la
necesidad y legitimidad de incorporar los fenémenos literarios en cuan-
to tales (sospecha que tan bien ha planteado Spillner Gltimamente) en
el campo de la lingiifstica. Y ello no porque la lingiifstica no pueda o
no deba entrar en una relacién interdisciplinaria para aportar elemen-
tos metodolégicos, tedricos e incluso contenidos especificos al estudio
de la literatura, pues lo ha hecho y lo sigue haciendo con éxito, sino
porque la Gnica rigurosidad posible en el campo de la lengua no es sélo
la perspectiva lingiifstica y, ademis, porque la teoria literaria esta
buscando su propia especificidad en interaccion no sélo con la linguisti-
ca, sino también con otras disciplinas (la teorfa de la comunicacion, la
semibtica, el psicoanilisis, la antropologia, etc.). Y en este proceso ha
ido encontrando algunos elementos, si no privativos, al menos especifi-
cos; a modo de ejemplo, recordemos la nocion de competencia literaria
como factor clave del lector o el concepto de enunciaciéon como factor
decisivo del caricter lirico de los textos, tampoco considerados por el
autor.

Por todo cllo, reitero que este libro de Luis Alvarez e,
; ’ uis Al e)
;::l;son por ser una aelxcelentc manifestacién de una decl:sd;bo!sicim"'
1guisticas mas actuales y por hacernos disci- -
plinarias que deja al dcscubicgto. Pastr N

Ivin Carrasco M.
Univ. Austral de Chile
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