BARRERA LINARES, Luis. Psicolingiiistica y complejidad derivacio-
nal. Caracas: Instituto Universitario de Caracas, 1986, 75 pdgs.

Este libro es el resultado de la investigacién “La Teorfa de la
Complejidad Derivacional en el marco de la psicolingliistica actual”
que el autor inscribio en ¢l Centro de Investigaciones Lingiiisticas y
Literarias “Andrés Bello”, dependiente del Instituto Universitario Pe-
dagogico de Caracas.

El texto analiza la teorfa de la complejidad derivacional que se ba-
sa en las ideas de Chomsky segiin aparecen en sus dos primeros libros
Syntactic Structure (1957) y Aspects of the Theory of Syntax (1965).
Consta de 75 piginas y esta dividido en 7 capitulos, notas, bibliograffa
consultada y dos apéndices. Para efectos de su analisis, el texto se pue-
de dividir en tres partes, fundamentalmente. La primera es la que da
el marco tedrico y los tres principales momentos de la Gramtica Ge-
nerativo-Transformacional: Etapa I (Syntactic Structure, 1957), la Eta-
pa IT (Aspects of the Theory of Syntax, 1965) y la Etapa III (Teoria
Estindar Extendida, 1970). Se hace notar que la diferencia fundamen-
tal entre la Gltima etapa y las dos primeras es que en ésta las reglas
transformacionales operan después que las reglas de estructura de fra-
s¢, de formacion de palabras y de reestructuracion han actuado para
construir la estructura profunda. Las reglas transformacionales han ido
perdiendo importancia a medida que la teorfa chomskiana ha ido evo-
lucionando (Capitulo 2: “¢Qué es la gramdtica transformacional?").
La segunda parte, que es lo substancial del texto, abarca los capitulos
3 al 6 inclusive: Capitulo 3: “Qué es la teorfa de la Complejidad De-
rivacional”. Capitulo 4: “Argumentos en contra de la Teorfa de la Com-
plejidad Derivacional ’. Capitulo 5: “La hipétesis acerca de las estra-
tegias de percepcién” y Capftulo 6: “Probables explicaciones para los
resultados experimentales de la Teorfa de la Complejidad Derivacio-
nal”. La tercera parte del trabajo se reduce al Capitulo 7: “Algunas
conclusiones”.
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La primera partec no merece mayor analisis, ya que la Gramdtica
Generativo-Transformacional ha sido ampliamente analizada en diver-
sos libros, monografias y articulos en varios idiomas; baste decir que
esta teoria gramatical aparece a fines de la década de 1950 como una
reaccién al estructuralismo norteamericano que consideraba los hechos
del lenguaje como productos de respuestas frente a estimulos. Chomsky
sosticne que una teoria no sélo deberia interesarse en los datos per se,
sino que deberia caracterizarse por ser, ademds de teoria, generaliza-
cién, explicaciéon y prediccion. La creatividad en el lenguaje, entendida
como su uso normal, deberia ser incluida en su estudio.

En la segunda parte, capitulos 3 al 6, se explica lo que es la Teorfa
de la Complejidad Derivacional (pp. 19-31), que consiste en el hecho de
que a mayor complejidad y nimero de transformaciones requeridas pa-
ra producir una oracion, mayor serfa el tiempo que un hablante requeri-
ria para su emisién. Se describen brevemente experimentos llevados a
cabo para demostrar dichas hipotesis: Miller (1962), Savin y
Perchonock (1965), Gough (1965), Slobin (1966), Mehler y Carey
(1967). Todos los ejemplos proporcionados son sblo en inglés, por lo
que no es posible generalizar acerca de la universalidad de la teoria,
siendo los universales lingiifsticos uno de los supuestos bisicos de la
Teorfa Generativo-Transformacional. Ademads, todos los experimentos
citados son de la década del 60, lo que demuestra que el interés por el
tema decayo a partir de esa época. Lo anterior queda confirmado en el
mismo texto, capitulo 4, ‘“Argumentos en contra de la Teoria de
Complejidad Denvacional™, con los trabajos alli citados de Fodor y
Garret (1966) y el de Aitchinson (1983); este Gltimo defini6 el perfodo
de mayor influencia de la Teoria de Complejidad Derivacional como
el de los “‘dfas ilusorios" (p. 32).

El capitulo 5 se basa en ¢l hecho de que las oraciones no son meras
cadenas de palabras, sino que, ademis, estin estructuradas jerdrquica-

mente. Esta nocién de estructura de frase fue llevada al laboratorio psi-

colégico por Fodor, Bever y Garret en el MIT, en la segunda parte de

la década del 60. Dichos investigadores inventaron una ingeniosa téc-

nica para revelar la presencia de los limites de la frase en la percepcion
de las oraciones. Esta técnica se basa en el principio de la Gestalt en
que una unidad perceptual tiende a preservar su integridad resistiendo
interrupciones. En el experimento, Fodor y Bever hicieron que suje-
tos escucharan una oracioén a la que se agregaba un “‘click” e inmedia-
tamente después se les solicitaba que escribieran dénde habian escu-
chado que habia ocurrido el *‘click”. Si la frase era una unidad per-

ceptual, los sujetos tendian a escuchar el “click” como que hubiese
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ocurrido entre las frasc§, no obstante que habia sido producido dunnﬂe '
una de ellas. Son precisamente experimentos de este tipo los '
describen en este capitulo. i

En el capitulo 6 se vuelve a tratar ¢l tema de |
I cay a Teorf. ji-
dad’ chm;acnor!al_, no obstante que el tema ya parecia :;:u%:mglaqgll
capitulo 4, maxime cuando el i ili
pilila % propio autor reconoce las debilidades

El ultimo capitulo empicza explicando que los 6 capitulos anteri

res han sido “un analisis histérico’ (p. 60) y que en esta Gltima :—to.

€s necesario cerrar el trabajo con algunas conclusiones acerca gc l:
posicion de la TCD dentro de la evolucién de la psicolingtiistica mode
na (p. 60), siendo la primera el hecho de que “la aparicion de la TClr)-
fue, pues, bastante beneficiosa para el desarrollo de la psicolingiifstic
como dlscnplu_'xa lingtifstica con peso propio’ (p. 60). Luego gcurwuat
men las cuestiones mds importantes tratadas en el texto. Los pro|
nentes de la Teoria de la Complejidad Derivacional se preocupagonpc‘l:
cuatro puntos basicos. 1. El nimero general de transformaciones exis-
tentes entre dos oraciones; 2. El niimero de oraciones que hace diferen-
t€ a una oracion de las demas; 3. La relacién entre complejidad estruc-
tural y complejidad perceptual; 4. La complejidad superficial de las ora-
ciones. Ademis, otra contribucién es el hecho de que ‘“‘muchos estu-
filosos. coinciden en que las nociones lingiifsticas tales como ‘clusulas’

constituyente inmediato’, ‘estructura profunda’, ‘estructura su crﬁ:
cial’, etc., parecen tener correlatos psicolégicos” (p. 62), lo que la.l:nen-
tablemente, no queda probado en el texto. g

La pregunta que surge al terminar la lectura de este li i
los experimentos citados se efectuaron en la segunda ;fi:;l:ir?i: :aq(;léec:f
da del 60 ¢para qué repetir este andlisis 20 afios més tarde? Aqui estd
la razon de ser de Psicolingiiistica y Complejidad Derivacional: es una
buena re-vision histérica del asunto: un anlisis descriptivo, histérico
de una teoria cuya sustentacion es ejemplificada con oraciones tomadas'
del inglés, La exposicion es clara y ordenada y la bibliograffa manejada
¢s adecuada. Sin duda, el texto es de interés para cualquier curso de
psicolingiiistica: nosotros, como hablantes, parecemos asignar estruc-
turas perceptuales a los sonidos de la lengua sobre la base del conoci-
miento de las reglas del idioma. De este modo, somos intérpretes acti-
vos de los sonidos que escuchamos. Tratar de demostrar esto cientifi-
camente s lo que ha hecho el profesor Luis Barrera Linares.

Mauricio Pilleux
Universidad Austral de Chile
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