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RESUMEN

El autor hace un esbozo de las dos tendencias fundamentales en la
morfologia teérica contempordnea: la lexicalista y la natural, destacando
la creciente importancia del médulo lexical en los andlisis lingiiisticos.
Se indica la compatibilidad de las dos orientaciones y se propone un
modelo integrado para el andlisis de la morfologia espafiola.

La formacioén de verbos en -ear es analizada sobre la base de un corpus
de mas de 9.600 verbos y se explican las importantes restricciones semén-
ticas del proceso transmitidas por una serie de prefijos. Ademas, se
analiza la firme aversién a la formacién de estos verbos sobre bases que
terminen en consonantes palatales, lo cual representa una restriccién
claramente fonética.

Finalmente, se examina la conversién con afijo cero a través de la
formacién de estructuras binominales y adverbios. Se presentan resul-
t.ados preliminares de una investigacién sobre los procesos de adverbia-
!lzacién en el espafol de Maracaibo. A través del trabajo se introducen
mportantes contraejemplos de los principios de base vocabular de la
formacion de palabras (Aronoff 1976), adyacencia (Allen 1978), atomici-
dad (Williams 1981) y transparencia (Dressler 1987).
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La morfologia actual se debate entre dos grandes corrientes: la lla-
mada morfologia lexicalista sustentada principalmente por lingiiistag
norteamericanos y la morfologfa natural, de origen mixto pero con un
vigoroso grupo de defensores europeos. Evidentemente, existen otro
modelos tedricos, pero de una manera u otra siempre regresamos a |
dos fundamentales. Estas teorfas reflejan los drésticos cambios que h
sufrido el estudio de la morfologia desde que Chomsky publica “Remarks
on nominalization” (1970), articulo en el cual se empieza a dirigir |
atencién de la gramdtica generativa hacia el lexicén. En realidad, la
historia de esta gramética en los wltimos veinte afios es precisamen
la historia del lexicén, el cual ha venido creciendo en importancia hasta
ocupar la posicién central que ocupa actualmente en nuestra disciplina.
Su estructura interna, estratificacién, la interaccién de procesos morft
l6gicos y fonolégicos, 1a zona de contacto con la sintaxis son algunas

las interrogantes eran sobre la manera de determinar con precisién los
elementos constitutivos de las palabras, su significacién, su orden y cé6mo
encajaban en las categorias propuestas. Ahora, el énfasis estd en

bisqueda de principios que determinen la formacién de palabras y |
manera como ellos reflejan los mecanismos generales que regulan la
organizacién del lexicén. Se visualiza la estructura interna del médul

petencia lexical. La ordenacién de los estratos puede verse en funcién de
su distancia de la sintaxis: los derivacionales en los primeros estratos
interactiian con los fonolégicos fundamentales (las operaciones que invo-
lucren lindes morfémicos son l6gicamente anteriores a las que requieran
lindes vocabulares) y los flexionales —mas cercanos a la sintaxis y mds
productivos— en el wltimo nivel. Debido a esta organizacién, por ejemplo
la formacién de compuestos sueltos (tipo N+N: dfa puente, ciudad satélite)
ocurre después de los que exhiben mayor cohesién (lanzamisiles, marca-
pasos), los que a su vez son antecedidos por formaciones que implican
lindes morfémicos (verdor, frutero, camilla). Procesos cuasiflexionales
como la formacién de verbos en -ear y 1a de adverbios en -mente ocuparfan
una posicién intermedia entre la composicién y el wltimo estrato, reser-
vado para procesos claramente flexionales como la marcacién del plural
(las razones de la asignacién de un cardcter cuasiflexional a los dos
procesos mencionados se dardn en otra seccién de este trabajo).

El modelo contempla la existencia de procesos que operan fuera del
léxico; la operacién de resilabeo presente en [losermdnoh] ‘los hermanos’
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i ia —asi i de persona
tléxica y la de concordancia —asignacién de mo_rfen'.ms
;snp::lero— también lo es. Es de notar que la glotalizacién de la /s/

I8/ >h —(#)

i cardcter cambiante en cuanto a su ubicacidn: si el l:esilabeo es
gz;\‘:r::‘dnoh], entonces el proceso estd dentro del médulo lexical, ya que
la nueva posicién —prenuclear— del fonema /¢/ no afecta la realizacién
glotal. Si la realizacién es sibilante [loserménch] entonces el proceso de
glotalizacién es posterior al resilabeo y por lo tanto es gostlexncal. Esto
quiere decir que el status del proceso glotalizador no es fijo ya que ampos
resilabeos son posibles; cada hablante tendria enbonceg un .médulo lexical
con variantes personales y/o regidas por factores estilfsticos.

Por otro lado, la explicacién de los fenémenos t'nprfologico.s (jy fono-
légicos!) tiene una dimensién natural, que es la posicién asumu!a pordlo;
lingitistas europeos agrupados en torno a WU Dressler de la Universida
de Viena y también por algunos norteamericanos como Joan L. 'Bybee
(anteriormente Hooper). La naturalidad o inmarcadez puede precisarse
apelando a los siguientes seis pardmetros:

1) Frecuencia: aquellos elementos lingiiisticos mds frecuentes en las
lenguas del mundo se consideran mds naturales o menos marcados.

2) El cambio lingiifstico demuestra que generalme_nbe —pero no siem-
pre— los sistemas lingiiisticos tienden a nivelar situaciones marcadas
hacia aquellas consideradas no marcadas y los elementos de categorfa
marcadas tienden a cambiar antes que los otros.

3) Mayor resistencia de las formas inmarcadas en situaciones de neu-
tralizacion.

4) Mejor perceptibilidad de las formas y elementos inmarcados.

5) Mayor posibilidad de errores en el manejo y procesamiento de los
elementos y formas marcadas.

6) Con respecto a la formacién de palabras en particular, la transparen-
cia en la estructuracién vocabular otorga un mayor grado _de,pgtu-
ralidad. Entiendo esa transparencia como la correspondencia vm!:le
y formal entre cada elemento constitutivo de la palabra y su funcién
dentro de ella (Véase Dressler 1987 para diversos usos del con'cepto
de transparencia). Por lo tanto, una palabra formada por nf'uacgén
serd mas natural o menos marcada que una formada por con‘verslo'n
sin marca formal (hipéstasis), lo cual llevard a predecir resistencia
del hablante a este ultimo proceso.
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Hasta este momento, las dos orientaciones teéricas deseritas march
por caminos paralelos, sin convergencias, ni asomo de integracién. En m
andlisis de la morfologia del espafiol, intento disefiar un modelo qu
incorpore elementos de ambas teorfas, ya que no las considero excluyen
tes. Su compatibilidad parece clara: un médulo estratificado del lexicé

podrd apreciar en las siguientes secciones del trabajo.

1) Principio de Adyacencia: la afijacién sélo puede tomar en cuenta o
referirse al elemento inmediatamente anterior, es decir, no se permite
que un afijo “salte y vea” qué hay m4s alld de su vecino a la izquierda
no hay reglas de “larga distancia” (Allen 1978).

2) Principio de Atomicidad: una restriceién a lainsercién de un

3) Principio de la Base Vocabular de la Formacién de Palabra: la for-

(Aronoff, 1976). Aronoff apunta que las reglas de formacion de pa-v
labras “do not operate on anything less than a word, i.e., on morphe-

mes. As demonstrated, not all morphemes are meaningful” (pdg. 22,
el énfasis es mio).

Se notard que (1) y (2) son incompatibles y que (3) es, por lo menos,
debatible; nuestros datos confirman algunas dimensiones de estos prin-
cipios y rechazan otras.

II) La formacién de verbos por medio de la afijacién de -ear-

Con respecto a este sufijo verbalizador, lo primero que salta a la vista

es la universal afirmacién de su vigorosa productividad: desde Alemany
Bolufer (1920); “la procedencia vulgar de este sufijo y su arraigo en la

lengua... 1a preferencia que la lengua dio a este sufijo” (p. 147) y Pena
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j ivi istoria de la
: “sufijo de notable productividad a lo largo de la historia
::,9,:23:, productividad que sigue manteniendo }_noy" (p. 77) hasta el mas.
reciente libro sobre formacién de palabras, escrito por M.F. Lang (19_90);
@ eqr is the most productive verbal formative in contemporary Spanish
(p. 165).

Sin embargo, al ocuparnos del tema con datos de diversas variedades
del espafiol —incluyendo las venezolanas— nos he!nf.cs eneonf.rado con
una serie de restricciones que merman su prodt.xct.lwdad. alejando ese
proceso verbalizador del tradicional status flexional y, por supuesto,
creando severos vacios en el 1éxico. Estos verbos p.ueQen fo'rmar.se. sobre
bases nominales o adjetivales: en el primer caso indican lter?tmdad 0
frecuentatividad (tutear, martillear, politiquear, besuq‘.xear, jamonear,
pantallear) y en el segundo pueden signiﬁgar: (a) propiedad, ‘egtgdo,do
situacién; (b) entrada en ese estado o situacién, asi como adquisicién de
esa propiedad; ¢) causatividad. Ejemplos

de (a): escasear, tontear, flaquear
de (b): necear, amarillear, clavear
de (c): malear, negrear, blanquear, ningunear

Debemos indicar que un porcentaje considerable de los Yerl?os de més
reciente creacién no caen dentro de las significaciones indicadas; en
realidad, se ha exagerado con respecto a esas funciopes de los verbos en
-ear-. Por otra lado, como apunta Pena (1980): “en cnertfo modo se pue.de
decir que es una categoria semédnticamente bien definida en e.l aent:go
de que la lengua cuando quiere crear un verbo con ...las modalidades de
proceso descrita ...recurre a la categorfa en -ear” (p. 83).

Corominas (1954-57 y 1967, citado por Pena 1980) documenta gue-
rrear, pelear y sortear en el siglo XII, diez mds en gl _XIII, cuatro en el
XIV y 42 en el XV, cuando llega a su mayor productividad. Pena agrega
tentativamente 8 mds para un gran total de 50. Ese es el punto mds
importante del proceso antes del siglo XX (En el XVIII se crean 38).

Para cuantificar la produccién actual, examiné el corpus del LA-
ROUSSE de la Conjugacion (R. Garceia Pelayo et al, 1983), el cual pre-
Senta un total de 9.638 verbos y “abarca no sélo los resefiados en el

iccionario de la Real Academia Espafiola sino también muchos otros
Corrientemente empleados, pero sin respaldo oﬁcia],_ asi como los perte-
Necientes a la terminologia propia de ciencias y técnicas” (p. 5). De estos
9.638, sélo 1.294 son del tipo -ear, vale decir el 13,37% del total. Se
identificaron los contextos hostiles, es decir aquellos donde se aprecia
claramente restricciones al proceso:
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1) Verbos con A inicial: de 1.566, sélo 64 en -ear, el 4,08%
2) Verbos con D inicial: de 1.343, sélo 15 en -ear, el 1,11%
3) Verbos con E inicial: de 1.396, sélo 34 en -ear, el 2,4%

4) Verbos con I inicial: de 250, sélo 2 en -ear, el 0,8%

5) Verbos con R inicial: de 689, sélo 72 en -ear, el 10,44%

6) Verbos cuya base termina en una de las palatales CH, LL, Y, N: de
1.294, sélo 68, el 5,27%

Los contextos 1) al 5) claramente indican gue ciertos prefijos —o
elementos constitutivos de la palabra que se asemejan a ellos— inhiben
la formacién de estos verbos. Los casos més claros son los prefijos
des-, en-, es-, ex-, y re-. En el caso de re-, hay 451 verbos en el corpus
que van desde ‘reabrir’ hasta ‘resorber’ en los cuales la existencia del
prefijo es clara, y de estos s6lo 7 son del tipo -ear, el 1,55%. Evidente-
mente, se trata de restricciones semdnticas: la carga negativa de des-,
es- y ex- inhibe la formacién de verbos con las significaciones descritas
anteriormente. El prefijo re- y el sufijo -ear con modalidades de proceso
como iteratividad y frecuentatividad tienen cargas semédnticas similares
y uno de los dos debe desaparecer, o mejor dicho NO APARECER.

El caso de i(n)- se asocia al de en- (‘dentro de”), el cual es especialmente
drdstico: de 719 verbos con el prefijo en-, sélo 5 terminan en -ear, el 0,69%.
I(n)- puede equivaler a en- con la significacién ‘dentro de’ o puede tener
significacién negativa o privativa cuando el verbo es abstracto y en este

caso se asocia a des-, ex,- es-; en ambos casos se restringe la formacién
de los verbos en cuestién.

De la misma manera, el contexto de A inicial puede expresar negacién
o privacién (abjurar, abdicar, abolir, abnegar, acabar, abusar, acogotar,
agitar, agriar, agostar, ete.). Puede significar también ‘llevar al estado
o condicién de’, lo que lo acerca a en- e in- (abochornar, abombar, ablan-
dar, abollar, abrevar, acorralar, acceder, adentrar, etc.). Esta restriccién
es la mds débil de las expuestas, ya que el corpus estudiado llega a
permitir 64 verbos en -ear, 4,08% del total de 1.566, pero como los
porcentajes indican, estamos en presencia de una clara restriccién.

Estas cinco restricciones al sufijo -ear son contraejemplos del prin-
cipio de adyacencia, ya que el sufijo “lee” la carga semdntica de los
prefijos, los cuales no son material vocabular inmediato, ya que la raiz
o base se interpone entre ambos. Constituye a la vez, contraejemplo del

principio de la atomicidad, ya que la restriccién no estd basada en una
caracteristica de la base, sino en la de otro afijo.

También encontramos que nuestro andlisis de estos datos provee
argumentos contrarios a la posicién de Aronoff con su principio de la Base
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Vocabular. El presenta ejemplos de "mor_f’e.mas sin significado”, casos
como Te- en repeler, remitir, referir, recibir, ete. o de(s)- en deferir,
deducir, etc. (sus ejemplos son del inglés, pero ya ?\e dado los equivalentes
exactos en castellano) (pag 14). Nuestro anéhs:g revela que en verbos
espafioles como los indicados en nuestra trad_ucclén dg sus ejemplos, u
otros como rebasar, refutar, reflexionar, reflejar, rechinar, recetar, etc.
etc., se aplica la restriccion semédntica aunque el re- de esos verbos no
lleve la carga semadntica del re- reiterativo. Lo que sucede_ es que el
hablante asimila el re- vacio al re- con significacién, vale detfll‘, no I.e da
la carga semdntica de iteratividad, sino que lo procesa como si la tuviera,
inhibiendo asf la formacién del verbo en -ear. Lo mismo sucede con 'des-
y los otros prefijos analizados aqui: en casos como desafiar, desairar,
desertar, desguazar, deducir, deferir, etc. Para el habla'nte no parece
haber morfemas vacios. Un punto de discusién aqui podria ser el status
de los infijos / interfijos, pero aun en esos casos puede det.ecu.arse la
correspondencia elemento constitutivo-significacién (sobre el particular),
léase un reciente e importante trabajo: Portolés Lézaro 1988).

La dltima de las restricciones presentadas, la N¢ 6, es de tipo fonético:
aquellas bases con consonante palatal final [ty tyl r1 no ‘ace;.)tan la
terminacién -ear y sélo en muy contados casos se da la combinacién. En
el corpus analizado, sélo se encuentra un 0,72% (73‘de 9.638) de verbos
como ‘martillear’, ‘cambalachear’ o ‘nifiear’. Si consideramos el total de
verbos en -ear, el porcentaje es de 5,66% (73 de 9.638): de manera que
esta restriccién fonética, en la que si se opera el principio de adyacencia,
es clara y requiere explicacién. Lo primero que se nota es que de los 73.
verbos “palatales”, sélo 10 son [+ NASAL], es dec:;r,ﬂ el 13,699::; :'ll:isnzt:: 2
apufiear, cafiear, cizafiear, pestafear, cofiearse, dofiear, ma g /
ﬁgﬁear y putafiear. Evidentemente, el contexto [+PALATAL, +NASAL]
es mucho mds restrictivo que el contexto [+PALATAL: —NA.S{\_LI. La
restriccién palatal puede atribuirse a la dificultad —no lmposxl_)lhdad—
de articular la secuencia consonante palatal, vocal palatal. en hiato o no
con una vocal abierta. La escasez de secuencias de este t.l.po se nota en
inglés y en francés, para sélo nombrar dos lenguas conocidas. Qor} res-
pecto al francés, Martinet 1978 advierte que “en francés el sufijo ier en
los nombres de drboles se convierte en -er cuando el nombre de la fruta
correspondiente acaba en una consonante prepalgtal: péch.g - pecher
(melocotén - melocotonero), orange - oranger (naranja - naranjo); este no
es un cambio fonolégico automdtico, ya que el f‘raqcés es perfe§ta.mente
capaz de pronunciar cherchiez (buscdbais) y rangiez (coloct.ibals)f_(pt‘ig.
27). Sin embargo, Martinet no abunda en detalles artnculator.los,'m indica
la dificultad de pronunciacién de tales secuencias. Esta explicacién es dle
tipo que se propone en los modelos de fonologia natural. La secuencia
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espafiola de palatales y vocal abierta es marcada y baja en cualquier
escala de naturalidad. El hecho de que las nasales palatales sean aun
mas restrictivas se debe al hecho de que el modo de articulacién nasal
es mds marcado que el de la africada [t/] o la fricativa [y] en las variedades
yeistas, o la lateral [ A] en las no yeistas. En términos de poligestualidad,
la nasalidad requiere de un gesto articulatorio adicional, el descenso del
velo del paladar (Véase Chela-Flores, G. 1983 y 1987 una presentacién
completa del modelo polisistémico natural que he desarrollado para
explicar fenémenos fonetolégicos del Caribe Hispédnico y el cual utiliza
estos parametros).

La realidad psicolégica de esta restriccién encuentra una clara con-
firmacién en una serie de préstamos del inglés que han entrado con el
Jjuego de beisbol. Los términos ingleses de ese juego que se han castella-
nizado en forma de verbos —utilizados en contextos informales— se
dividen en dos bandos:

1) Verbos en -ar: pichar, manayar, quechar, ompayar, cochar, pon-
char.

2) Verbos en -ear: jonronear, hitear (jitear), fildear, batear, roletear,
tripletear.

Esta lista demuestra que el contexto palatal no permite la formacién
de verbos en -ear. Confirmacién adicional se encuentra en otros préstamos
castellanizados en diversos contextos deportivos y de otra fndole:

bochar, ruchar, bonchar, fichar (este dltimo es del francés)
golear, faulear, driblear, chutear, boxear.

Al mismo tiempo debemos hacer notar la gran productividad de las
nominalizaciones en -eo: flaqueo, peloteo, chequeo, etc., que no excluye
a los verbos “palatales” en -ear: cacheo, picheo, pestafieo, fiofieo, panta-
lleo, etc. La razén es que en estas nominalizaciones la secuencia de
palatales va seguida de otra vocal pero de la misma altura: la /o/ es media
como la /e/. La productividad de las formaciones en -¢o lleva a los hablan-
tes a preferir estructuras analiticas como hacer un cacheo en vez del
infinitivo ‘cachear’, permitido a pesar de la fuerte restriccién fonética.

Otro interesante ejemplo de la restriccién palatal estd relacionado con
la mds universal de las palabras fuertes del castellano: cofio. Los verbos
formados sobre esa base son: 1) encofiarse, 2) escofiarse, 3) desconietar(se),
4) cofiacear, 5) cofiearse. De los cineo, sélo uno, el 5) burla la restriccién,
mientras que 1), 2) y 3) evitan la secuencia palatal con la terminacién
-ar. El niimero 4) evita la dificil secuencia tomando como base la forma
derivada ‘cofiazo’ y produce un verbo reiterativo de gran colorido.
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La formacién de verbos en -ear, sometida a restricciones tan impor-
tantes, no puede ser clasificada como flexional —solucién tradicional—
aunque tampoco es totalmente derivacional. Hemos com'probado ademds
que el proceso no es tan productivo como luce a primera vista (en realidad,
<6lo el 13,42% del corpus es de verbos en -ear) y que presenta algo _de
la anarquia derivacional que caracteriza al castellano. Malklgl 1966 hizo
referencia a esta anarquia en su estudio genético de formacién de pala-
bras:

“We observe the relative looseness of derivational organization in a
language famous for the tightness of its inflectional system” (pp.'3 12--313)
y la atribuyé a una imperfecta fusién de dialectos. Este relajamiento,
propio en todo caso de la derivacién, permite que, a pesar de la natura-
lidad de la restriccion fonética, se cuelen verbos “palatales en -ear, aunque
el porcentaje es realmente muy pequerio. Por otro lado, las restricciones
semanticas le impiden al proceso alcanzar la productividad plena de uno
flexional, dejando como hemos visto vastos vacios lexicales. Estamos ant'e
un proceso mds derivacional que flexional, lo que en un modelo estrati-
ficado del lexicén causa cierta dificultad: su ubicacién no puede ser la
misma de un proceso claramente flexional como la pluralizacién. Esta
ambigiiedad en cuanto a la ubicacién en los estratos 1éxicos se encuentra
en otros procesos tradicionalmente clasificados como flexionales, lo cual
nos obliga a refinar el modelo.

III) Conversién, adjetivacién y adverbializacion.

La marcadez o falta de naturalidad de la conversién con afijo cero de
acuerdo al pardmetro (6) como se ha definido en este trabajo, es debatible.
La formacién de compuestos sueltos del tipo N+N, de gran vigor en las
ultimas décadas (Véase Chela-Flores, G. 1989, 1992) produce adjetivo.s
marginales por hipéstasis, resolviendo asi la carencia de adjetivos patri-
moniales:

Hora pico, hombre congreso, bebé probeta, afio esquina,
memoria malva, oro paja, carta convenio, etc.

Otro ejemplo de hipéstasis es el de adjetivos a adverbios: hablar
rapido, cantar lindo, actuar suave, etc.

Este proceso, frecuente en el habla de Maracaibo (con la excepcién
de las clases media-alta y alta de grupo de 30 a 45 afios) va en detrimento
del proceso de adverbializacién por afijacién con -mente, el cual de acuerdo
al pardametro de transparencia vocabular, es mds alto en naturalidad.
Para entender mejor lo que ocurre en la variedad de castellano de esa
ciudad en relacién con este caso, presento a continuacién los resultados
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del andlisis preliminar que he hecho del corpus del Habla de Ma the
(Chela-Flores, B. y Gelman, J., 1988) con respecto a la adverbializacién,
Este andlisis de los Grupos I (14 a 29 afios) y II (30 a 45 afios) revela
que la conversién o hipéstasis ha ganado terreno ya que se encuentra en
todas las clases sociales del Grupo I, aunque la sufijacién por medio de
-mente mantiene una superioridad numérica. Sin embargo, en el Grupg
II, los resultados indican claramente que la afijacién se encuentra en
todas las clases sociales, pero aumenta en las clases media-alta y al
mientras que la conversién se debilita en la primera y practicamente
desaparece en la segunda. Es evidente, por lo menos a partir de estos
primeros resultados, que la conversién con afijo cero no puede ser tan
marcada como sugiere el parametro de transparencia: el grupo més jover
la emplea en todos los contextos y clases sociales, y sélo la generacién
de 30 a 45 afios parece suprimirla en las clases altas. Es necesario po
lo tanto modificar este criterio de naturalidad. La conversién tanto di
sustantivo a adjetivo en las estructuras binominales como la de adjetive
a adverbio, puede verse como mds natural en términos de economia. Alg
similar ocurre en la fonologfa del Caribe hispdnico donde la velarizaciés
absoluta de la nasal posnuclear estd reemplazando el fenémeno cuasiu
niversal —y muy alto en naturalidad— de la asimilacion de la/n / a I
consonante siguiente. En este caso, la velarizacién —fenémeno tinico—

parece ser mas natural que la acomodacién polivalente de la asimilaci
regresiva.

Como nota final, debemos indicar que el proceso de adverbializacidr
por el sufijo -mente, ha sido clasificado por muchos como flexional por
su productividad; sin embargo, esta adverbializacién también estd some:
tida a un significativo nimero de restricciones***, que la alejan del polg
flexional, quedando en el mejor de los casos, como miembro marginal de
estrato flexional, situacién similar a la verbalizacién por -ear.

Debemos postular un estrato intermedio entre los procesos de com
posicién suelta y los claramente flexionales, en el que ubicaremos 1o
procesos estudiados en este trabajo.

Creo haber demostrado que el estudio de la morfologia y la f‘onolo;
de nuestras variedades del castellano contribuye de manera significativa
a una mejor comprensién de las variadas dimensiones del estudio de la

lengua del hombre, quien es claramente més homo loquens que ho
sapiens.

*¥* Por cjemplo, si la base nominal es [+ABSTRACTO] y ¢l adjetivo derivado tiene dos
acepciones, la adverbializacién por medio de -mente s6lo es posible con el significado
metafrico: globalmente es aceptable cuando se habla de una actitud general, pere
*gripalmente es imposible.
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