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R E S U M E N

E s ta  in v e s t ig a c ió n  t r a tó  d e  e s ta b le c e r  u n o  p o s ib le  e s t ra t if ic a c ió n  soc ia l
d e l e r r o r  o r to g rá f ic o  e n  e s tu d ia n te s  d e  E d u cac ión  B á s ica  y  M e d ia  D iv e r s i f i ­
cada  d e  la  Z o n a  M e tro p o lita n a  de C a ra c a s . P a r a  e l lo  se  e la b o ró  u n a  
en cu es ta  q u e  fu e  a d m in is tra d a  en  cu a tro  lic e o s : “ E lb a  H e rn á n d e z  de 
Y á n e z "  y  “ P a b lo  A c o s ta  O r t iz "  (n iv e l  so c ioecon óm ico  b a jo ).  “ R a fa e l  S e i ja s "  
(n iv e l  m e d io -b a jo ), L ic e o  “ C a ra c a s "  (n iv e l  m e d io ) y  C o le g io  “S a n t ia g o  de 
L eón  d e  C a ra c a s "  (n iv e l  m ed io -a lto ). L o s  c r ite r io s  a d o p ta d o s  p a ra  e s ta s  
a s ig n a c io n es  p a r t ie r o n  d e l e x a m e n  d e  la s  fich a s  d e  lo s  a lu m n os , d e l p o d e r  
a d q u is it iv o  d e  su s  r e p re s e n ta n te s  y  d e l e n to rn o  s o c ia l, g e o g rá f ic o  y  e c o ­
n ó m ico  d e  e so s  e s ta b le c im ie n to s  d o cen tes . U n a  v e z  re sp o n d id a  la  en cu es ta  
se p asó  a  la  co rrecc ión  y  lu e g o  a la  ta b u la c ió n  d e  lo s  re su lta d o s , p a ra  
co n so lid a r lo s  en  ta b la s  o r g a n iz a d a s  p o r  s e x o , h á b ito s  d e  le c tu ra , h á b ito s  
d e  e s c r itu ra , a c t iv id a d , ín d ic e  d e  e r r o r ,  t ip o s  d e  fen ó m en o s , cu rsos  y  liceos. 
F in a lm e n te  se p ro ced ió  a l a n á lis is  d e  lo s  r e s u lta d o s  tra ta n d o  d e  e s ta b le c e r  
u n a  re la c ió n  e n tre  ca p a c id a d  g ra fe m á t ic a , ín d ic e  d e  e r r o r ,  t ip o  de a c t iv id a d  
de la  en cu es ta , t ip o  d e  e r ro r , h á b ito s  d e  le c tu ra , d e  e s c r itu ra  y  p e r f i l  de 
lo s  in fo rm a n te s . L o s  r e s u lta d o s  fu n d a m e n ta le s  d e  e s te  tra b a jo  p o d r ía n  
s in te t iz a rs e  d e  la  s ig u ie n te  m a n e ra : E x is te  u n a  con cepc ión  e r r a d a  en 
cu a n to  a  u n a  su p u es ta  m a g n itu d  d e l “ p ro b lem a  o r to g rá fic o ”  d e  n u es tro s  
ed u can d os  qu e  no se c o rresp o n d e  to ta lm e n te  con la  r e a lid a d . E n  conse-
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cuencia, se puede comprobar que son significativamente mayores los 
aciertos que los errores. Además, estos últimos, generalmente, pertenecen 
al sistema de nuestra lengua. Se piensa, por tanto, que el papel de la escuela 
es fundamental en la planificación de una mejor didáctica de la ortografía. 
Sin embargo, es preciso planificar actividades diferentes, según las ca­
pacidades demostradas. Así no se haría injusta la aplicación de un método 
determinado.

F in a lm e n te , p en sa m o s q u e  e ste  e stu d io  d eb ería  e x te n d e rse , con un 
equipo, a otros fenómenos, otros ambientes, etc. a fin de adaptarlos a la 
verdadera realidad de nuestro entorno.

O. IN T R O D U C C IO N

El trabajo realizado recoge muy parcialmente los resultados obtenid 
en una investigación llevada a cabo en el Area Metropolitana de Carac 
con el objeto inmediato de presentar sus resultados en una tesis de 
M aestría, discutida en el Instituto Pedagógico de Caracas. En ella se tra t í 
de establecer una posible estratificación social del error ortográfico en 
estudiantes de Educación Básica y  M edia D iversificada de la Zon 
M etropolitana de Caracas. Se elaboró una encuesta que administrada en 
cuatro liceos: “ Elba Hernández de Yánez" y  “Pablo Acosta O rtiz" (ni 
socioeconómico bajo), “Rafael Seijas" (n ivel medio-bajo), Liceo “Carac 
(n ivel medio) y  Colegio “Santiago de León de Caracas”  (n ivel medio-alto 
Los criterios adoptados para estas asignaciones partieron del examen de 
las fichas de los alumnos, del poder adquisitivo de sus representantes y 
del entorno social, geográfico y  económico de esos establecimientos docer. 
tes. Una vez respondida la encuesta se pasó a la  corrección y  luego a la 
tabulación de los resultados, para consolidarlos en tablas organizadas por 
sexo, hábitos de lectura, hábitos de escritura, actividad, índice de error, 
tipos de fenómenos, cursos y  liceos. Finalmente se procedió al análisis de 
los resultados tratando de establecer una relación entre capacidad gra- 
femática, índice de error, tipo de actividad de la encuesta, tipo de error, 
hábitos de lectura, de escritura y  perfil de los informantes.

7. M E T O D O L O G IA

Para describir el comportamiento ortográfico que se esperaba y  es­
tablecer la relación entre error ortográfico y  estratificación social, se aplic. 
una encuesta a 16 grupos de las 5 Instituciones mencionadas antes. Ella 
consta de dos partes. En la primera se solicitan algunas referencias de 
los alumnos objetos de la Investigación: sus datos personales, sus hábi
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de lectura y  sus hábitos de escritura. En la segunda, se ubicaron las 
actividades ligadas directamente con el tema estudiado y  que se conocerán 
con la designación y  características siguientes:

a ) Dictado de una serie de palabras, escogida de los problemas ortográ­
ficos más comunes hallados en cincuenta ejercicios de redacción, 
elaborados con antelación por otros grupos de alumnos de similares 
cursos a los estudiados. Luego, se sumaron los grafemas empleados 
y  se especificó el número de ©líos en donde se cometieron errores.

b ) Identificación de palabras escritas en form a incorrecta, dentro de una 
serie también dada y  con indicación de las correspondientes correc­
ciones. E l corpus tiene el mismo origen anterior. Implicó un grado 
mayor de complicación. Los encuestados tuvieron que identificar, 
dentro de una lista dada, las palabras mal escritas. Además, debieron 
proponer la escritura correcta de todas aquellas que hubiesen señalado 
como incorrectas. Como puede observarse, en esta actividad — a pesar 
de que también se trabaja con una muestra lexical, como en la 
anterior—  hay dos dificultades.

c ) Dictado de un texto breve, en donde se presentan diversas palabras 
con dificultades ortográficas diferentes a las que están en las anteriores 
actividades. Estos vocablos también proceden de ejercicios realizados. 
Esto nos sirvió para determinar posibles conductas ortográficas. Aquí, 
además de que se ha cambiado la  percepción visual por la auditiva, 
hay que oír, retener, chequear y  tomar una decisión sobre la escritura 
que se adoptará como definitiva. En consecuencia, posee un grado 
mayor de dificultad que las dos anteriores.

d ) Copia de un texto breve (5  líneas), integrado por un léxico conocido.

e ) Redacción de un tema sugerido: “La televisión es un medio de comu­
nicación muy importante": En él, el alumno defiende sus cuestiones 
positivas, lo enjuicie negativamente o lo enfoque en form a ecléctica.

En cada una de las actividades se optó por encontrar el índice de error. 
En sentido general, el índice es el resultado de la multiplicación del número 
de grafemas mal usados (N .G .M .U .) por cien y  luego divid ir ese producto 
entre el número total de grafemas empleados (N.G.E.). Su notación es la
siguiente:

N .G .E .  100
N.G.M .U. ________X

100 X N.G.M.U.
En donde X  =  ■ =  Indice general

N.G.E.
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Ahora, en sentido particular se calculó el índice, por curso, de cada 
actividad. Después de haber extraído estos índices y  con la finalidad de 
asignar valores (D e 0  a 3) a los resultados obtenidos, se procedió a elaborar 
un continuum. Este recoge desde el menor índice de error hasta el mayor. 
Con estos insumos, se dividió el total de alumnos que form a la muestra 
en las cuatro categorías arriba indicadas, en lo que atañe a valores. La 
muestra estuvo integrada por 448 estudiantes. (V er cuadro uno).

Adem ás de esto, se incluyeron también los hábitos de lectura y  los 
de escritura, por considerar que tales ítemes poseen una importanci 
significativa dentro de la adquisición de la conducta ortográfica.

2. E L  P R O B L E M A  Y  E L  C O N T E X T O  D E L  C O N O C IM IE N T O

En nuestro medio, con la mejor buena fe del mundo, entre los maest 
de lengua se han generado diversos procedimientos para enfrentar el mal 
llamado problema ortográfico. T a l consideración se intenta demostr 
estadísticamente en el desarrollo de la tesis. Dentro de esos procedimien 
indicados, se ha encontrado un pequeño abanico que comienza con 
escándalo ante una supuesta m ala ortografía  por parte de la  gran mayo 
de los participantes inscritos en los niveles de Educación Básica y  M edí 
Diversificada.

Posteriormente, e inspirada en principios más modernos, se ha im ­
plantado una ejercitación asistemática. Sólo que dicha implementaci 
ha obedecido a criterios muy personales. Por ejemplo, hay quienes ext 
polan las palabras con grafemas usados indebidamente y  form an, con ell 
fam ilias de palabras. Otros construyen oraciones. Otros elaboran tex 
más amplios. Otros formalizan dictados comprobatorios. Pero en ningú 
caso, a nuestro juicio, se ha hecho una evaluación estadística, para ver 
en qué medida la acción de la Escuela ha cosechado frutos positivos. No 
por ello se deja de asignarles un valor pragmático a estos esfuerzos que 
han estado dirigidos hacia la consecución de hábitos ortográficos.

Para observar la fijación de las normas ortográficas, ya  desarrolla 
el idioma y  afianzada su tesis normativa, se consultaron la  Ortogra¡ 
(R A E , 74), la Gram ática de la lengua española (R A E , 31), el Esbozo de 
una nueva gram ática  de la lengua española (RAE . 73) y  la  Ortogra , 
práctica  (G ili y  Gaya, 80), G ram ática y  Estudios gram aticales  (Bello, 5 
y  8 1 ).

Una vez realizado el estudio de estos modelos, se procedió a regist 
otros trabajos de investigación que se han acercado al tópico en desarrol
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(Tuana, 80), (Tuana y  otras, 80), (Vaca, 80), (Serrón, 88a  y  8 8 b), (Quiroga, 
79 y  80), y  algunos de menor importancia.

Para ejemplificar conscientemente se recurrió a trabajos especializa­
dos como los de (Labov, 69 y  72), (López Morales, 77,81 y  83), (Marcellesi, 
79), (Tomasetta, 74), (Páez Urdaneta, 84 y  85) y  (Salas Rodrigo, 71). 
Asimismo, se hicieron consultas en diccionarios, tanto generales como 
especializados: (Abrahan, 81), (DRAE, 70), (Corominas, 76), (M artínez 
Amador, 53) y  (Seco, 73).

Finalmente, en lo concerniente a la metodología de la  investigación 
aplicada a diversos aspectos del desarrollo se emplearon parámetros 
contenidos en el Proyecto de m anual de trabajo de grado para el títu lo  
de M aestría, (U PE L , 87), en (Eco, 82), (Sabino, 86  y  87), (G ladky y  M el’ 
cuk, 72), (Machado Bermúdez, 8 8 ) y  (A lvarez, 8 6 ).

3. D IS C U S IO N  D E  L O S  R E S U L T A D O S

En la investigación se parte de la  hipótesis de que los educandos 
cometen menos errores ortográficos de los que frecuentemente se les 
asigna. En sus redacciones — por ejemplo—  utilizan las palabras comunes 
cuya ortografía dominan casi al máximo. Porcentualmente a los grafemas 
empleados, sus errores son bajísimos. Otra observación que coadyuva esta 
afirmación se encuentra en el hecho de que en la gran mayoría de las 
palabras escritas, son más los grafemas bien escritos que los otros. Par­
tiendo de tales consideraciones empíricas y basándonos en resultados que 
podrían ser numéricamente demostrables, se estaría en capacidad de 
em prender actividades sistemáticas para superar las fallas. Mentalmente 
se debería estar preparado para afrontar algo que no es el caso sino las 
desviaciones estadísticas normales en el análisis de cualquier grupo.

En cuanto a los resultados obtenidos, se podría deducir que en la 
medida en que asciende la  escolaridad, baja la proporción de grafemas 
mal usados. De la misma manera, que las hembras poseen mejores hábitos 
ortográficos que los varones, a excepción de las pertenecientes al nivel 
alto, que quedaron por debajo de ellos. Los datos permiten asegurar que 
los alumnos del estrato socioeconómico medio alto emplean una mayor 
proporción de grafemas que los del estrato socioeconómico bajo. Además, 
poseen una proporción de grafemas mal usados considerablemente menor 
que las de aquéllos. Estos resultados eran obviamente esperados. (Ver 
cuadro dos).

L a  nota discordante la ofrecen los Institutos representativos de los 
niveles medio-bajo y  medio. El “Rafael Seijas" tuvo una proporción de

grafemas empleados superior a la del Liceo “Caracas" pero el primero tuvo 
una proporción de grafemas mal usados superior al del segundo. Esta 
relación parece reflejar que los estratos socioeconómicos medio-bajo y  
medio, cada día tienden a igualarse en su competencia léxica y  comuni­
cativa. Esta situación hace que los índices de error no sean necesariamente 
descendentes desde el estrato cero hasta el estrato tres, como se había 
pensado. Los datos comprueban también la tendencia a errar menos en 
el nivel medio-alto. Nuevamente las notas discordantes volvieron a ser 
los liceos “Rafael Seijas" y  “Caracas". Los índices de error del primero son 
superiores a los de los liceos representativos del nivel socioeconómico bajo. 
Los del segundo, con la ligera excepción de los varones, también superan 
por un escaso margen el índice de error de los liceos con menor poder 
adquisitivo, por parte de los padres o representantes de sus alumnos. (V er 
cuadro tres).

En los liceos “Rafael Seijas" y  “Caracas" — además de conocer los 
entornos geográficos y  socioculturales en donde se encuentran, se exam i­
naron las fichas individuales de los alumnos a encuestar. Durante ese 
procedimiento se conoció que la gran mayoría de los representantes del 
Liceo “Caracas" poseía mayor poder adquisitivo que los del Liceo “Rafael 
Seijas". Sin contar también la presencia de un considerable número de 
profesionales universitarios y  de técnicos superiores y  medios entre los 
representantes del “Caracas” . Tal situación le asigna suficiente con ta­
bilidad a la decisión. Las razones de este encruzamiento y  de los indicios 
de deterioro que exhiben los institutos representativos de los estratos 
medio-bajo y  medio, h a b T á  que buscarlos en la situación socioeconómica 
nombrada con antelación y  en la calidad de la  enseñanza impartida en 
los liceos en cuestión.

Una vez que se procesaron las encuestas, se elaboró una lista de todos 
los errores ortográficos cometidos por el universo estudiado. En una 
primera clasificación, se agruparon 60 tipos en uno solo, al que se le 
asignó la  denominación de errores no sistemáticos. Se emplea aquí el 
término sistemático con la  connotación de Eugenio Coseriu, como rela­
ciones funcionales esenciales que pueden darse en la estructura de una 
lengua dada, atendiendo a sus propias leyes de articulación. Es decir, 
modelos y  formas que existen en lo que el mismo Coseriu llama 
también “lengua anterior" o “sistema precedente de actos lingüísticos".
En consecuencia, esos errores así llamados serán como vocal >  vocal i,
11  >  g, w  > y, q  >  « ,  etc. Como es lógico pensar, estos errores
no tienen mayor incidencia en la conducta ortográfica resultante de la 
muestra estudiada. Y  muchos menos, si entendemos que algunos de ellos 
pueden ser producto de la escritura personal de algunos de los informan­
tes, como podrían ser los casos de ñ  >  n, a  >  o, o  >  a, etc.
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CUADRO Ν’  2

RELACION KXISTONTB ENTRE LOS GRAFEMAS EMPLEADOS Y  LOS GRAFEM AS MAL 
USADOS ΡΟΗ KL CONJUNTO DE CURSOS DE LOS DIFERENTES LICEOS ESTUDIADOS

L IC E O S CURSOS P R O P O R C IO N  D K  G RAFEM AS 

E M PLE A D O S

P R O P O R C IO N  D F  G R A F E M A S  

M A L  USAD O S

M V T O T A L M F T O T A L

ELBA HERNANDEZ 1" 836,8 935,4 936,2 23.9 17,5 21,3
DE YANBZ 3* 993 1.010,8 1.001,8 11 5,6 8.3

PAULO ACOSTA 8* C ·. 1.038,6 1.032,8 1.035,2 4,4 3.9 4.1
ORTIZ G* HA 1.044,7 1.061 1.059 ·' 2.5 2,9

T O T A L E S 998 1.010 1.008 13,4 β 9.1

1* 576,4 991,9 799 27,8 17 22
RAFAEL SEUAS 3· 1.001,2 1.039,2 1.022.2 14,5 8,3 U

5*C ·. 988 1.011,3 999 9 6.8 8
5* Hd. 1 047,4 997 1.014.7 5,3 . 7.8 7

TO TA LE S 887,7 1.0103 995 18 10 12.3

1* 943 943,8 943,5 16 15 15,6
3» 983,3 1.005 998 12 8.2 9,5

CARACAS 5“  C t. 1.035,6 1.095,6 1.063 5,1 2,5 3,9
5* Hd. / 710 710 / 6.2 6,2

TO TA LE S 926, 7 928,7 926,7 10 7.9 9

1· 1.001,7 1.017,9 1.010,3 5.9 8,8 7.4
SANTIAGO DE LEON 3* 1.025,2 1.045 1.032,5 2,9 2,9 2,9
DE CARACAS 5* C ·. 1.060,6 1.061 1.060,7 2,2 1.6 2

6* Hd 1.106,4 1.020,8 1.045,9 2.6
?·3

2.4

iL—1— i____ J



Por otra parte, otros 15 tipo* de error*· fueron agrupados en uno solo, 
al que se le designó como otros trro rts  sistemáticos. Algunos de éstos son
los siguientes: e  > x. c  >  x. j  >  g. e re  >  erre, e lle  >  ft.
y  >  i. y  >  11. · ----- >  n. I  >  · .  X  > · .  X  >  X  >
X >  CS. d  >  « .  y  ere >  1. La palabra otro* obedece a  que los errores
estudiados por separado también son sistemáticos aplicando la noción 
coserían a de la que se habló ante». E l hecho de aparecer reunidos se debe 
a la poca frecuencia en que fueron usados.

C U A D R O  N *  3

IN D IC E S  D E  E R R O R  D E L  C O N J U N T O  D E  C U R S O S  
D E  L O S  D IF E R E N T E S  L IC E O S  E S T U D IA D O S

LIC EO S CURSOS SEXO TO TA L
M F

ELBA HERNANDEZ Γ 2.54 1.87 2.27
DE YANEZ r 1.10 0.72 0J91
PABLO ACOSTA 5 *C * 0.42 037 0.39
ORTIZ 5 · Hd. 0.51 0.23 0.26

TO TA L 1.4 o .e

RAFAEL 1* 4.83 · 1.68 2.74
SEUAS r 1.44 0.7« 1.08

STCm. 0.91 0.67 0.80
y  h a 0.50 0.78 0.68

TO TA L 1.7 1 13

1· 1.70 1.60 1.65
y 1.23 0.82 0.95

CARACAS 5* C ·. 0.49 0.22 0.36
5* Hd. / 0.87 1,50

TO TA L 1.07 035 034

SANTIAGO DE 1· 0.58 0.86 0.73
LEON DE 3* 0.27 οχι 0.27
CARACAS 5 · C*. 0.20 0.15 0.19

5* Hd. 0.23 0.22 0.22

1 " "
TO TA L 0.24 0.45 038
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Term inadas estas agrupaciones, todos los demás tipos de error fueron 
estudiados individualmente. (V er cuadros cuatro y  cinco). Iguales cuadros 
se hicieron para los liceos intermedios según el estrato socioeconómico.

4. C O N C L U S IO N E S  Y  R E C O M E N D A C IO N E S

Se parte del hecho de que la  enseñanza de la lengua constituye un 
pilar fundamental para obtener resultados positivos en el desarrollo del 
proceso enseñanza-aprendizaje de las diferentes asignaturas que concu­
rren en un pensum de estudios. Esto no debe ser, hoy día, un secreto para 
ningún educador, aunque se desempeñe en disciplinas del conocimien' 
diferentes a la de la lingüística aplicada o a la  de otros aspectos inheren 
al estudio de los hechos del lenguaje. T a l afirmación debe in ferirse de la 
categoría instrumental que posee la  praxis de la ciencia lingüística. La­
mentablemente, estas premisas no son del todo realidades concretas en 
el universo de la Educación Básica y  menos aún en el de la Media 
Diversificada. Y  la  ortografía, como elemento integrador de ese conjunta, 
naturalmente, no ha tenido un trato diferenciado. Observando todos estos 
caracteres, se está en capacidad de a firm ar que la  enseñanza ortográfica 
hasta ahora, se ha conducido en una form a por demás arbitraria. Con 
esto se quiere afirm ar que en Venezuela, salvando los trabajos de Iraset 
Páez Urdaneta, de Luis Quiroga Torrealba y  de Sergio Serrón, no se ha 
llevado a cabo una investigación completa sobre los hábitos ortográfica. 
de los alumnos. Mucho menos, una implementación metodológica para 
superar las deficiencias.

Los resultados obtenidos conducen a form ular un cuerpo de conclu­
siones y  recomendaciones que se podrían sintetizar así:

1. Existe una relación estrecha entre desacierto ortográfico y  nivel 
socioeconómico. En la medida en que se asciende en la  escala social, 
el índice de error disminuye. La posibilidad de viajar, de adquirir los 
textos de lecturas obligatorias y  electivas, la  adquisición de juegos 
educativos, de revistas y  de otros medios audiovisuales, los hábitos 
relativos del uso de la prensa, etc. unido todo estos una mejor alimen­
tación — y  por ende una mejor calidad de la vida—  van conformando 
una experiencia idiomática favorable, que se traduce en una mayor 
capacidad y  un mejor uso grafemáticos.

2. La variable sexo no es muy determ inante para codificar los tipos de 
error ni de actividad idiomática. Sin embargo, sí es relevante para 
estudiar el perfil de los informantes. En los estratos socioeconómi 
b^jo, medio-bajo y  medio, las hembras siempre superaron a los varón 
salvo algunas excepciones. La explicación que se dio estuvo relaciona
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Continuación cuadro ¡P  4

L I C E O S

ELBA HERNANDEZ DE Y A N E z J PA B LO  AGOSTA ORTIZ

ERRORES CURSOS CURSOS TOTALES

1· 3» 5» Ce. S» Hd..

M F T M F T M F T M F T M F O RAL

a ------>  h 0.4

1

0 0.2

0.9

0,2

0,4
0.1

0.1

0,1

0.3

0 0 0 0 0,04

0,1

0,03

0.1

0.2 0.04

0.2

0,1

0,3

W r e »

0,8 0,2 0.1 0,1 0
*

0,1

r ------>  · 0.3 0.3 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0,04 0,1

8  ------> · 1.1 1.3 1.2 0.4 0.3 0.3 0,6 0.3 0,4 0.3 0,1 0.1 0.7 0,4 0,5

C ------>  0 0,4 0.3 0.4 0.6 0,4 0,5 0,4 0.1 0,2 0 0,2 0.1 0,4 0,2 0,3

n ----- > e 0,8 0,4 0.6 0,1 0,1 0,1 0.1 0 0,03 0 0 0 0,3 0,1 0,2

otro· errores
sistemático» 0.8 0.4 0,6 0.3 0,2 0,3 0,1 0.1 0,1 0.7 0 0.1 o .i 0,1 0,3

otros errores
no sistemático* 3.9 1.9 3,1 1.5 1 1.3 0,7 0.1 0,3 0 0 ,1 0.1 2 0,6 1.2

C U A D R O  N *  5

R E L A C IO N  K N T R E  T IP O  D E  E R R O R  Y  P E R F IL  D E  L O S  IN F O R M A N T E S  E N  E L  C O L E G IO
“ S A N T IA G O  D E  L E O N  D E  C A R A C A S -

E R R O R E S

c  u R  S O S

1* 3 9 5* C#. 5* H d ». T O T A L E S

M F T M F T M F T M F T M F O R A L

0.5 1.6 1.1 0.4 0,3 0,3 0.1 0 0,1 0 0.1 0.1 0.3 0.7 0.5

1.1 0,6 0.8 0.4 0.6 0.5 0.1 0.4 0,2 0.4 0.3 0.3 0.5 0.5 0.5

o .i 0,1 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0.1 0.03 0.04 0.03

0.2 0,3 0.3 0.1 0,3 0.1 0.2 0 0,1 0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2

0,5 0,9 0.7 0.2 0,2 0.2 0 0 0 0.2 0.2 0.2 0,2 0.4 0.3

o .i 0.4 0.3 0,04 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0.04 0.1 0.1

0,1 0.3 0.2 0,04 0 0,03 0.2 0,1 0,2 0 0 0 0.1 0.1 0.1

0,4 0,8 0.6 0,2 0,3 0,2 0.2 0,1 0,2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.4 0.3

0.1 0,2 0,1 0,1 0,3 0.2 0.1 0 0.1 0 0 0 0.1 0.1 0.1

0 0 0 0,04 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0.01 0 0

0,4 0,5 0.4 0,2 0,3 0,2 0,04 0,3 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.4 0.3

0,5 0.1 0.3 0,04 0,1 0,1 0 0 0 0 0.1 0.1 0.1 0.08 0.1
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con la incorporación temprana de los varones al mercado de trabajo. 
En oposición a esto, en el estrato socioeconómico medio-alto, los varones 
superaron a sus compañeras. Aquí, la explicación dada fue la posible 
preparación del hombre para continuar manteniendo el estatus.

3. La investigación determinó que los estudios humanísticos han sufrido 
una crisis mayor que otras disciplinas del conocimiento. Sus integran­
tes llegan a la especialidad sin aptitudes, sin actitudes positivas, sin 
orientaciones previas. Todo este cúmulo de aspectos negativos, su­
mados al poco interés del modelo educativo del país están llevando 
al colapso a este tipo de estudios, que en otros tiempos representaban 
una arista de prestigio en la sociedad.

4. En la medida en que se avanza en el proceso educativo, el desacierto 
ortográfico disminuye. A  pesar de esta generalidad, los cursos de 
Humanidades — que fueron colocados en lo más alto de la pirám ide, 
debido a la mayor cantidad de horas de la asignatura Castellano y  
L iteratura—  no cumplieron con la expectativa.

5. En cuanto al tipo de actividad idiomática, la investigación demuestra 
que la  actividad que les es más difícil a los alumnos es el dictado (Act. 
3). La que les es más fácil es la copia (A c t  4). (V er cuadro seis).

6 . En los estratos socioeconómicos bájos, la Escuela casi no fomenta 
hábitos de lectura. Por su parte, los de escritura se circunscriben a 
los ejercicios rutinarios.

7. En los estratos socioeconómicos medio y  medio alto predominan los 
hábitos normales de lectura, con alguna presencia de buenos. En 
escritura la diferencia no es tan marcada. Tampoco hay conciencia 
de la importancia de la expresión escrita.

8 . En cuanto a los tipos de error, se ha determinado que no poseen 
ninguna relación estrecha con el sexo. E l entorno social afecta por 
igual a hombres y  m iyeres. De la misma manera, al relacionarlos 
con el n ivel socioeconómico, la correspondencia es casi igual. Salvo
los tipos 1 ----- >  r --- >  y  r ------> 1, sin realización alguna en el n ivel
medio alto y  — en menor escala—  s --------- >  0 , 0 --> s, r  >  0 y
0 ------> h, también con bajísimas proporciones en ese nivel mientras
que adquieren proporciones considerables en los otros. Por ejemplo, 
dijimos que asignábamos el origen del mantenimiento de la lalación
o lalacismo ( r  > 1) y  del rotacismo ( 1 ------>  r) a que persisten como
caracteres del castellano de Venezuela, en determinadas regiones del 
interior del país y  a la  posible influencia de esas m ismas regiones en 
el poblamiento marginal caraqueño. Por su parte, la elisión de la <s> 
y  de la < r>  deben provenir de la analogía con la lengua oral. Estos
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A C T IV I
aun·

T O T A L E S

T O T A L T O T  AI. T O T A L O R A L

UNO
D O »
TRES
CUATHO
CINCO

TO TAL

U NO
DOS
TRES
CUATRO
CINCO

T O T A L

UNO
DOS
TRES
CUATRO
CINCO

TOTAL

C U A D R O  N * 6

R E L A C IÓ N  E N T R E  T IP O  D E  A C T IV ID A D  Y  P E R F IL  DE L O S  IN F O R M A N T E S

Continuación cuadro N* 6

C U R R O S

A C T IV I­
DADES

1* r r e a V  HD. T O T A L E S

M F T O T A L M V T O T A L M V T O T A L M y T O T A L M r C.RAL

CARACAS

U NO
DOS
TRES
CUATRO
C INC O

TfYTAI

4
4Λ
5.6
0.6
0.9
'4 0

4.1 
X »  
5.7
1.2 
0 .«

u

4.1
4.2 
ΧΛ
0.9
0.1

2.3
3.9
4.8
o.a
0 . "

r% λ

2.«
2.4
2.6
0.3
0.4

1 «

2.5
0.3
3.3
0.3
0.5

a a

l . «
i.e
L i
o .l
0.4

a

0Λ
1
0.7
0

0.2

1.1
U
I.I
0.03

1.4
1JI
1 3
0.2
0.S

1.4
U
2.3
0.2
0.5

1 7
3.3

0.7

11
2.2
23
0.4
0.4

1 3
1 6
3.1
0.4
0.5

lANTLAGO
)E
•EON
:a r a c a s

i  v  ■ ni<

UNO
DOS
TRES
CUATRO
CINCO

*»<·

L L
1.9
1.»
0..1
0.7

*·

2
1 1
3.4
0.4
0.H

1.6
2
0.4
0.4

» . i

1.2
ο.β
0.7
0.2
0.1

1.7

0.8
0.8
1.2

0 .1

0

1.9

1
0.7
0.9
0 .1

0 .1

I

0.8
o.a
0.8
0
o.a

0.5

0.1
o.a
0.Λ
0.1
0.4

o.e
0.3
o.e
o.oa

0.3

0.4
1.2
1
0
O

1.2

0.4
0.3
1.3
0
0.1

1.2

0.4
0.7
1.2
0
0 . 1

2. i  

l
0.9

l . l
0,2
0,3

ÌA

1.4
I . »
1.9
0,2
0,4

ΙΛ

l
I
1.4
0.2
0.2

TO TAL 1.2 u 1.»
θ ' ·  I 2.9 0Λ 0.4 o .a  1 OA 0.5 0.5 0.5 0.7 1 0.8



fenómenos son sometidos a restricción en los planteles de clase media 
a lta, por considerarlos estigmatizantes. A  su vez, la inserción de <s> 
la  hemos considerado como origen rural, en donde se ha mantenido 
como arcaísmo. La razón para esta consideración está en el hecho de 
que la gran mayoría de veces que apareció fue en la  segunda persona 
singular de verbos empleados (v. g. H IC ISTE S ). Finalmente, la in­
serción o la elisión de <h>, aunque aparecieron en el n ivel medio alto
(sobre todo h ------> · ) ,  existe una frecuencia m ayor en los otros
niveles. La causa de esta situación no tiene ninguna relación directa 
— a nuestro parecer—  con la estratificación social. Su permanencia 
en la conducta de los educandos puede deberse a la  acción educativa, 
que ha sido más consecuente en el estrato medio alto. Recuérdese que 
estos errores son considerados estigmatizadores.

Salvo estas consideraciones, la  investigación refleja que la  gran ma­
yoría de los tipos de error son inherentes al sistema del castellano. 
El idioma mantiene esas posibilidades de errar. Por tal razón, su 
presencia puede ser indiscriminada en cualquier estrato social. Una
comprobación estaría en el hecho de que tipos como b  >  v,
v  > b, s  > c, c  > s, z  >  s, s  >  z, g  > j  (antes
de < i>  y  <e> ) j  ------> g  (en los mismos contextos) y  “otros errores
sistemáticos” aparecieron en todas las escalas sociales. En lo que 
respecta a “otros errores no sistemáticos" puede decirse que su análisis 
no tuvo mucho peso para las conclusiones del trabajo. La razón estribó 
en que fueron agupados en conjuntos que van desde una posible 
peculiar escritura de la  <a> como <o> o como <e>, o de la  <m> como 
<u>, o de la  <e> como <i>  (Recuérdese que se está hablando de escritura 
cursiva), hasta los casos que E lida Tuana ubica como disortografía.

9. Otra demostración consiste en que — a diferencia de lo  que se pen­
saba—  los alumnos que escriben más, que usan una mayor cantidad 
de grafemas, parece que no son los que cometen más errores. La 
explicación que se le  dio en el desarrollo fue la de que cuando redactan 
sus composiciones libres o sugeridos, emplean las palabras que más 
conocen, en donde su vacilación ortográfica es menor.

10. Desde el punto de vista de la estratificación social en la sociedad 
venezolana, y  empleando el parámetro del desacierto ortográfico, hay 
una marcada proletarización de la clase media. Los casos atípicos, 
fundamentalmente del Liceo “Rafael Seijas", acercaron estos estratos 
al n ivel bajo, en donde uno de sus institutos representativos es com­
p letam ente m arginal. T a l situación, necesariam ente, debe ser 
tomada en cuenta para una actividad de planificación ortográfica.
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11. Puede afirm arse que el conocimiento de la ortografía no implica su 
buen uso. La escuela, a través de todo el proceso educativo, hace 
conocer los diferentes problemas ortográficos. Sin embargo, la  inves­
tigación demostró que en el quinto de Hds., considerado como el curso 
superior del proceso, persistieron errores relacionados con el uso de 
<b>, <v>, <s>, <c>, <z >, <h>, < 11>, <y> y  <x> , fundamentalmente. 
Las proporciones de error en estos grafem as se localizaron en todos 
los establecimientos estudiados.

1 2 . La encuesta quedó suficientemente validada. Todas las variables 
fueron aprovechadas para elaborar un perfil de los educandos encues- 
tados y  establecer sus relaciones con el desacierto ortográfico. La 
única excepción de las mencionadas variables fue la edad. Esta no 
se tomó en cuenta, porque los grupos etarios no tenían diferencias 
sustanciales que los colocaran en conductas ortográficas disímiles.

13. Los resultados siempre deben llevarse a proporciones. A s í se unifi­
carán los comportamientos y  se evitarán desviaciones producidas por 
las diferencias numéricas existentes en los cursos encuestados.

14. Los errores frecuentes del castellano, a n ivel grafemático, pueden 
resumirse en tres megatipos: elisión, adición y  sustitución grafemá- 
ticas. En ellos se ubicaron todos los tipos de error registrados. Veinte 
fueron seleccionados por su frecuencia de realización, para extraer el 
comportamiento estadístico de la muestra.

15. O tra investigación sim ilar debería inclu ir — para obtener una visión 
más ampliada del llamado problema ortográfico— actividades ten­
dientes a describir los hábitos relacionados con la  puntuación, el uso 
de las iniciales mayúsculas, la acentuación, el silabeo ortográfico y 
el estado actual de aceptación y  uso de las normas aprobadas por la 
Real Academ ia Española, en 1959. Nuestra recomendación para esta 
actividad es que ella  debe ser llevada a cabo por un equipo y  con 
financiam iento de la Universidad Pedagógica Experimental L iberta­
dor u otra Institución afín. Sus resultados serían más generales y  más 
totalizantes. En consecuencia, el perfil de los educandos obtenidos 
después de ese procedimiento se acercará mucho más al alumno de 
nuestra Escuela Básica y  M edia D iversificada. Por este hecho, la 
formulación de planes para la recuperación ortográfica será más 
acorde con la realidad de la ciudad, de una región y  hasta del país. 
N o deberá olvidarse tampoco que una de las premisas aportadas por 
esta investigación es la de que habrá que planificar actividades d i­
ferenciadas, según las relaciones observadas en cuanto al estrato 
socioeconómico se refiere.



En consecuencia, una m ejor didáctica de la  ortografía en la Educación 
Básica y  M edia D iversificada del país, necesariamente tendrá que 
poseer actividades variadas para cada uno de los estratos socioeco­
nómicos estudiados. S in  embargo, como los resultados de la investi­
gación han demostrado la proletarización creciente de los estratos 
medios, podría pensarse en una planificación ortográfica que atendie­
ra a dos o tres sectores diferenciados.

Podría pensarse también que para los estratos socieconómicos bajos 
resultaría una planificación ortográfica sobre la base de juegos: 
crucigramas, sopas de letras, elaboración de carteles que contengan 
palabras con posibles sustituciones grafemáticas, a fin de construir 
oraciones con ellas, después de haber demostrado los cambios de 
significación. De la  misma manera, construyendo también con este 
vocabulario, fam ilias de palabras. Una cosa sí es fácilm ente compro­
bable: las estrategias visuales son superiores a las estrategias audi­
tivas. La escuela debe ayudar mucho en este medio para la  adquisición 
de m ateriales que puedan ser usados en las actividades indicadas. 
Finalmente, una cuestión que deben tener clara los maestros de lengua 
es la  de lograr que sus alumnos aprehendan el vocabulario de su 
entorno social y  geográfico. Aprendan a escribirlo y  a usarlo. En estos 
térm inos, la ortografía se constituirá en factor dinámico del proceso 
educativo.

Para el estrato socioeconómico medio, pueden aplicarse casi todas las 
actividades anteriores, pero ampliándolas, de acuerdo al nuevo en­
torno. Podría partirse de textos breves que vayan conteniendo los 
problemas que se han registrado como posibilidades de errar del 
sistema del castellano. Después de enriquecer el léxico, ir elaborando 
actividades asistemáticas. Se insiste en las actividades asistemáticas 
porque se ha demostrado suficientemente que el conocimiento de las 
reglas no es cond itio  ttine qua non para el correcto uso grafemático.

Para el estrato socieconómico alto habría que elaborar actividades que 
contengan mayores grados de exigencia.

16. Los valores reales de uso ortográfico en la  muestra estudiada no se 
corresponden con las formulaciones que han venido haciendo los 
docentes de lengua materna. A l lleva r los datos a proporciones y  al 
extraer los índices de error, se demuestra que son mayores los grafemas 
bien escritos que la  cantidad de grafem as usados incorrectamente. 
Sin embargo, la  variable social pesa mucho — más de lo  que se ha 
pensado— .
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17. La didáctica de la ortografía no puede seguir basándose en conside­
raciones apriorísticas. Es preciso am pliar investigaciones que tiendan 
a diagnosticar la verdadera situación de las conductas ortográficas 
de los educandos. Sólo en esos parámetros se estarán sentando las 
bases para una planificación ortográfica.

18. Para el estrato socioeconómico alto habría que elaborar actividades 
que contengan mayores grados de exigencia. En la tercera etapa de 
la Educación Básica, por ejemplo, los alumnos deberían leer un libro 
por trim estre. Con esos textos, elaborar también actividades ortográ­
ficas derivadas de sus contenidos. Con los problemas ortográficos 
seleccionados realizar ejercicios escritos de derivación, composición, 
parasíntesis, enriquecim iento léxico, a través de la sinonimia, anto- 
nim ia, homoninia, etc. y  conducirlos a la expresión escrita compleja. 
Es decir temas, narraciones, descripciones y , sobre todo, exposiciones 
conceptuales (ensayosy comentarios de textos). En la Educación M edia 
Diversificada, los hasta ahora contenidos literarios deberían em plear­
se, no como fragmentos sino como lecturas recreativas e indicíales que 
nos sirvan para la comunicación escrita. Esta sería un vehículo para 
un mejor tratam iento de la enseñanza de la  ortografía y  la ortografía, 
a su vez, se colocaría en relación biunívoca con la  comunicación en 
general.

19. En la Educación M edia D iversificada (y  esto es aplicable a todos los 
estratos siempre y  cuando se piense en la gradación correspondiente) 
debería existir, planificada por el Profesor, independientemente de las 
exigencias programáticas, una hora de lenguaje instrumental. Aqu í 
se continuarían las actividades indicadas en los numerales anteriores 
y  se estaría construyendo una base más sólida para el entendimiento 
de las lecturas obligatorias y  su correspondiente acercamiento crítico.

20. F inalm ente se propone una ampliación de este proyecto, hoy vertido 
en informe de investigación, a fin de que se incluyan los aspectos no 
tocados por nosotros y  se obtenga una visión más general del d iag­
nóstico que aquí presentamos y  una posibilidad de llevar a la práctica 
estas inquietudes.
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