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IN T R O D U C C IO N

D esde que el lingüista M. A. K. H alliday estableciera com o función 
prim ordial del lenguaje la de crear tex tos  estructurados en form a cohe­
rente, se  h a  constatado en el ám bito de la  Lingüística del D iscurso una 
creciente preocupación por determ inar en q u é  radica la  coherencia  tex­
tual. D esde e l estudio p ionero del citado lingüista, Cohesion in English , 
han em ergido im portantes trabajos acerca  del tópico, t ra b a o s  que, sin 
em bargo, rara  vez relacionan el fenóm eno de la  coherencia  con las diver­
sas form as que asum e la  m ateria lingüística, com o la narración, la  ex­
posición , la descripción y  otras sim ilares, q u e  constituyen lo que aqu í se 
denom inará órdenes discursivos. Este artículo se propone m ostrar tal 
correspondencia. La h ipótesis subyacente al p lanteam iento es  que la  
m anera  com o captam os las relaciones entre los elem entos de la  realidad, 
Que es lo que expresam os lingüísticam ente a  través de las relaciones de 
coherencia, determ ina la producción de d istintos órdenes discursivos. 
A n tes de abordar su  desarrollo, sin em bargo, se  procederá a una presen­
tación — m uy apretada—  de la teoría de la  coherencia con el fin de poner
en antecedentes a  los lectores no su ficientem ente fam iliarizados con el
tem a.
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DEFINICIONES P R E L IM IN A R E S

Por rem itir  a  n ocion es no d e l todo  sed im en tadas, c o m o  la  de cohe 
d io  que tienen carácter d e  p rop u esta , com o la  de ó rd e n e s  d e l discu 
.toviene com en zar por defin ir e sto s  térm inos. P or coh eren cia  se entien 
b relación existente en tre  los h ech os  den ota d os p o r  d o s  o  m ás d e  1 
a c e n t o s  q u e  con stitu yen  un  texto. H ay coh eren c ia , p or  ejem plo, en

Pedro es muy buen hijo. Siempre está pendiente de sus padres 

N: la hay, en  cam bio, en:

Pedro compró una casa. Siempre llega tarde al trabajo

n °  relación , p or  lo m en os aparen te , e n tre  lo  q u e  se  expre 
c  d p rim er en u n ciado y  lo  q u e  se  ex p resa  en e l segu n do.

Por su  parte, la den om in ación  de órden es de d iscu rso , com o hem o 
ñ-iado an teriorm en te, se  refiere  a  las  d istin ta s  m a te r ia s  d e  q u e  se 
arponen los textos: narración , exposición , d escrip ción  y  otras. E l térm  
«•órdenes se in sp ira  en una p roposición  d e l lin g ü is ta  fran cés Patri 
C^raudeau quien  sostien e  q u e  la  m a teria  lin gü ística  v a  cob ra n d o  fo n  
« e l  m om ento del acto  com u n ica tivo  a  p artir  de c ie r to s  ordenam ien  

ejecutan los participantes, com o, p or  ejem plo, lo s  ro le s  de hablan 
y  y  oyente, e l con vem m ien to  de orden ar el m u n d o  en  té rm in os  d e  ac- 

Γ  V  et , , ° 8,y  ,a s  re lacion es ex isten tes en tre  la s  a cc ion es  o  entre 
la í o s . . 1 re su ’ tado de to d o s  estos  a cu erd os  son  lo s  d iversos  ó r d e n :.  
deb m ateria lingüística . C om o h em os su gerido  a n ter io rm en te , u n o  de 
toe ordenam ientos, el re la ti v o  a  la  captación  de las  re la c io n e s  en tre  los 
s a n to s ,  es el q u e  determ ina, a  n u estro  parecer, la s  con fig u ra d o  
nraüva, expositiva , descriptiva  y  s im ilares , p or  lo q u e  parece  ju stifica  
U xsgnación colectiva  d e  las  m ism as m ed ian te  el té rm in o  órd en es del 
f o n o .  C on vien e aclarar que con  el em p leo  de d ich o  térm in o  n o  se 
qwrtsignificar q u e  el orden  de los segm en tos en u n a  ca d e n a  discursi 
se* ngido, q u e  n o  pueda h aber cierto  ‘‘d esord en ·: lo q u e  se preten 
-  ir e s  q u e  el d iscu rso  se relaciona  con  la  o rg a n iz a c ió n  que se  hace 
de a»segmentos de la  rea lidad  q u e  se transm iten  m e d ia n te  el len

CCSERENCIA Y  C O H E S IO N

L- ios traba jos m ás tem p ra n os p rod u cid os  en el m a rco  d e  la  L ingüf 
exto s e  daba cu enta  del fen óm en o  de la  c o h e re n c ia  en térm in 

de 0; m ecanism os: la estru ctu ra  tem ática  y  las  re la c io n e s  sem ánti
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entre a lgu n os de los e lem en tos léx ico-gram atica les q u e  con form an  la 
estructura  oraciona l, q u e  constituyen  los llam ados recu rsos coh esivos.

La estru ctu ra  tem ática  tien e  que ver con  la  con figu ración  del en u n ­
ciado en tem a  y  rem a, n ocion es in troducidas por la  E scuela de Praga para  
hacer referencia  a  aqu ello  de lo  que se h ab la  en el en u n cia d o  y  a  lo  que 
se d ice  d e  él, respectivam ente. T a les  con cep tos suelen asociarse  con  las 
categorías sin tácticas de su jeto y  pred icado, pero n o  s e  identifican  con 
ellas. C u an do se d ice , por ejem plo:

Este artículo lo escribí en 1993

se está h ab lan do  d e  “este artícu lo” , que es , p or  tanto, el tem a, m ientras 
que el su jeto  gram atica l e s  un “y o "  tácito. E s p rec iso  recon ocer, sin  
em bargo, q u e  en una gran  m ayoría  de casos e l tem a co in cide  con  el su jeto.

Para m u ch os  autores, el tem a  con tien e una in form ación  con ocida  por 
los participantes en el acto  com un icativo, sea  porqu e se haya  in troducido 
previam ente en  una porción  transcurrida  de d iscu rso  o  porqu e se derive 
del contexto. El rem a, en cam bio, con tien e la  in form ación nueva. Por ello, 
son m uchos los q u e  definen  las  n ocion es de tem a y  rem a sobre  la  base 
de esta  característica . B ernárdez (1982 :126), por ejem plo, cita  las  sigu ien ­
tes defin iciones:

Tema es aquello quo contiene lo  ya conocido o  presupuesto y  que, 
en consecuencia, posee la menor información en un contexto dado o en 
una situación de enunciación.

Rema es lo  que aporta el contenido fundamental del mensaje en un 
contexto dado o en una situación determinada, lo que expresa lo nuevo, 
lo que se comunica acerca del tema, es decir, lo que resulte más rico 
en información con respecto al tema.

Sin em bargo , e s  preciso  aclarar que, para  a lgu n os autores com o 
H alliday (1985), el tem a n o  siem pre con tien e lo n u evo. S eñ a la  este autor 
que el tem a d e  una oración  se señala  por posición : e s  lo q u e  se  encuentra  
prim ero, m ientras que el rem a se  in d ica  n o  só lo  porqu e es  lo  q u e  sigue 
al tem a sino porqu e sobre  él recae el a cen to  del gru po  fónico.

En 1993 escribí este artículo

Pero a veces en e l tem a se en cuen tra  la  in form ación  nueva:

En 1993 escribí este artículo

A q u í lo  n u evo, lo q u e  se  enfatiza, e s  "en  1993”  y  sin  em bargo, se 
m enciona prim ero. N o  obstante, e s  necesario  decir que esta  d istin ción  que
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h ace  H alliday se debe a su convicción de que el tem a es  lo q u e  se halla 
prim ero en un enunciado. S i se considera, en  efecto, que el tem a del 
en u n ciado anterior n o  es “en 1992" sino “y o” , n o  habría q u e  distinguir, 
com o lo h ace  H alliday entre las  estructuras tem áticas y  los sistem as de 
d istribución  de la  in form ación nueva y  vieja.

Para nu estros efectos, n o  obstante, nos m antendrem os apegados a la 
posición clásica  que considera que el tem a es la  parte del enunciado que 
contiene una in form ación conocida y  el rem a es la  q u e  contiene la  in for­
m ación  nueva. El rem a, por tanto, es la  porción m ás im portante para  el 
receptor y  qu izás por eso se  m arca realm ente p or  m edio de una m ayor 
in tensidad  fónica, pero e l tem a es  m uy im portante para el hablante 
porque es  lo que le perm ite insertar su  enunciado de una m anera  apro­
p iada den tro  del flu jo discursivo. De m anera que, en tre  estas tres  opcio­
nes:

Este articulo lo escribí en 1993

En 1993 escribí este artículo

Escribí este artículo en 1993

habrá prandes posibilidades de que seleccione la  prim era  si de lo q u e  se 
v ien e hablando es de artícu los; la  segunda, si el tem a de a lgun a  m anera 
tiene q u e  ver con una sucesión tem poral y  la tercera , si el tem a es el 
hablante m ism o.

La concatenación de un enunciado con el precedente se  realiza  de 
varias m aneras. D anés, citado p or  B ernárdez (1982:129), señala  q u e  se 
pu ede seleccionar com o tem a e l m ism o tem a d e l enunciado anterior, el 
rem a (o  u n a  de sus partes) del enunciado anterior, el enunciado anterior 
com pleto  o  un  g ru p o  de enunciados. Tal concatenación , para  este m ism o 
autor, suele ser inm ediata pero  tam bién  pu ede ser a distancia. C om bettes 
(1978:80), por su parte, apunta q u e  la  concatenación  sigue generalm ente 
a lguno de estos cuatro patrones:

PR IM E R  P A T R O N

enunciado 1 T i  — ------- > R i

enunciado 2 T 2 ------- ---------> R2

enunciado 3 T 3  — ------- > R3
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S E G U N D O  PA T R O N

enunciado 1 T i -------------- > R l

enunciado 2

enunciado 3

T 2 - > R 2

T3 -> R3

T E R C E R  PA T R O N  

en u n ciado 1 T i

enunciado 2

enunciado 3

T l . l .

Tl.2

-> R i

■> R2

-> R3

C U AR TO  P A T R O N  

enunciado 1 T i

enunciado 2

enunciado 3 Tl.2

-> R i

»  R2

> R3

En el prim er patrón e l tem a se m antiene con stan te, sólo se le van 
añadiendo nuevos rem as:

Llamamos atmósfera a la capa gaseosa que envuelve la tierra. Está colocada en capas 
concéntricas alrededor del globo y adopta su forma. La atmósfera acompaña a la Tierra en 
sus movimientos, penetra en su interior por las cavidades e  incluso se mezcla con las aguas.
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En la atmósfera tienen lugar muchos fenómenos conocidos con el nombre de fenó 

atmosféricos.1

En el segundo patrón se  tom a com o tem a el rem a del enunci 
anterior o  parte del m ism o:

La cantidad de agua que desciende a la Tierra durante la lluvia se mide por 
del pluviómetro. Este aparato consiste en un tubo cilindrico, ordinariamente de latón, 
en la parte superior, tiene la forma de un embudo. Este embudo recoge el agua de 11 
y la deposita en la parte inferior en una cubeta graduada en milímetros cúbicos.

El tercer patrón contem pla  la  posib ilidad  de q u e  un  tem a se  de 
p on ga  en  varias partes, cada una d e  las cu ales se constituya en tem a de 
lo s  subsiguientes enunciados:

Los mapas son la representación geográfica de la Tierra o parte de ella sobre una 
superficie plana. Los mapas generales representan toda la Tierra o una gran parte de e 
como por ejemplo un continente. Los mapas físicos representan los diferentes accide ~ 
geográficos, topográficos, hidrográficos, orográficos, etcétera. Los mapas políticos repre 
tan las divisiones políticas ya sea de países o de porciones -provincias, departa 
estados— en las que se divide cada país...

Y , por ú ltim o, e l cu arto  patrón representa  la  opción  de fragm en 
un rem a en varias partes para con vertirlas en tem a de los enunci
sucesivos:

Nuestro planeta está formado por varias capas. La capa exterior más cercana a la 
corteza se denomina Atmósfera. La capa media se denomina estratosfera y la más 
a la corteza terrestre se denomina ionosfera.

A s í pues, e l tem a es  uno d e  los m ecanism os que perm iten lograr el 
adecuado encadenam iento de las  secuencias d iscu rsivas y , en consecu  
cia, es preciso  tenerlo  en  cuenta a la h ora  de analizar los factores que 
determ inan la  coherencia  de un texto. De m anera  m uy gen era l, pue 
estab lecerse  com o princip io pragm ático que la  coherencia  de un  tex 
radica , al m en os  parcia lm ente, en que el hablante tom e com o pu nto de 
partida de su  enunciado una inform ación conocida , es decir, com partí 
p or  su  interlocutor.

1. Todoe loe texto* d e  cata pAgino han sido extm fdoe de: F cm án de* . N . (1979). GeoR
GeneraL Carnea*: Enova.
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r e c u r s o s  c o h e s i v o s

A h ora  b ien , aunque m uchas veces el tem a se rep ite  en  el enunciado 
cubsiguiente con las  m ism as palabras, a  m enudo se  le e lide o  se le 
-ustituye por un  sin ón im o o p or  un  pronom bre. Y a  sea q u e  se encuent 
reiterado con  las  m ism as palabras, e lid ido  o  represen tado en otra form  
léxica este h ech o  estab lece  una conexión  entre algunos de los elem entos 
de una serie de enunciados. T a les  conexiones reciben el nom bre d e  re ­
laciones de cohesión . P ara H alliday estas re lacion es son  de cu atro  tipos, 
rcferencia les, sustitutivas/elípticas, con jun tivas y  léxicas.

L as rcferencia les son aquellas q u e  se  establecen  en tre  a lgu n as en­
tidades léx icas y  ciertos  e lem entos d e l sistem a lingüístico q u e  no se 
pueden in terpretar sino en relación  con tales entidades. P ertenecen  a  este 
grupo pa labras com o los pronom bres personales, los dem ostrativos, los 
relativos y  lo s  posesivos en  función  anafórica  o  ca ta fón ca . Así, p or  ejem ­
plo, hay  cohesión  referencial en tre  los e lem entos subrayados d e  las  si­
guientes oraciones:

La atmósfera tiene una gran importancia para la vida. Ella, nos aísla y protege contra 

los rayos ultravioleta del Sol.
A través de la atmósfera nos llega el calor del Sol. Lo recibimos por radiaaón.
La ionosfera ese la capa superior de la atmósfera. Sus características apenas son 

conocidas.
La imperatura no es uniforme en todos tes sitios de la Tierra. Esta varía de un sitio 

a otro debido a múltiples causas.
La cohesión  sustitutiva/elíptica tiene que ver con la  om isión  q u e  suele 

hacerse de ciertos e lem entos en un  enunciado, los cuales, sin em bargo, 

se presuponen. P or ejem plo:

La Tierra es un cuerpo celeste. Tiene forma casi esférica.

La e lip sis  con stitu ye qu izás el m ecan ism o m ás frecuen te de cohesión  
en el d iscu rso  oral. P or ejem plo:

—¿Quieres café?

-N o
En este caso, lo  que establece la  cohesión  entre am bos pares es una 

elipsis en el segundo turno: N o, no qu iero café.
La sustitución , p or  su  parte, tien e  q u e  ver con e l em pleo de “profor- 

mas” , com o el verbo h a c e r .

—Recoge tu cuarto

—Ya lo hice
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o com o  el sustantivo c o s a :

Hace veinte años el hombre llegó a la luna. Tal cosa fue posible por los adel 
tecnológicos que se desarrollaron durante la primera mitad de este siglo.

La cohesión  con juntiva es  la que se  establece m ediante las  conj 
ciones. C orresponde al con cepto d e  coordinación.

La cohesión  léxica es  la  que se  establece entre una palabra  y  
sinón im o o , en el caso de las tem atizaciones correspondientes a los p 
trones tercero  y  cuarto, entre un “ h ipertem a" y  sus tem as derivados. A  
p or  ejem plo, e s  lo que perm itiría  cohesionar segm entos d iscursivos ref. 
”  OS a «os tem as “agu a", “ lu z”, “aseo  urbano”  en uno m ás gen era l: ·  J 
v ic ios  públicos".

Para una d iscusión  m ás am plia  d e  estos aspectos rem itirem os
autores com o B ernárdez (1982) o  H alliday (1985). Por ah ora , para  cer
baste con  señ a lar que la  cohesión es , pues, el m ecanism o que establ
a  nivel superficia l, la s  relaciones tem áticas q u e  están en un nivel m  
profundo.

La idea d e  q u e  la  coherencia  se basa fundam entalm ente en la  est 
tura tem ática  y  los m ecan ism os de cohesión  pertenece, fundam entalm  
te a  H alliday. L1 adem ás añade, com o ú ltim o factor para  con ferir  “ tex 
tura a  una s e n e  de enunciados, la  llam ada estructura  genérica  q u e  es 
el esquem a form al q u e  caracteriza cada  tipo de texto. A sí, p or  ejem p 
la textura  de un cuento está determ inada p or  un esquem a con stitu ido -  
una sección in icia l de orientación  para el receptor, en la  q u e  se  presen" 
los personajes y  quizás el escenario  don de se desarrollarán los acón 
cim ientos, una com plicación  (o  “nudo” ), una resolución (o  “desenlace") 
probablem ente alguna sección de cierre com o para  indicar al receptor la 
finalización  del cuento. *

La textura , para  H alliday es lo que perm ite d iferen ciar un  texto dd 
un no texto, e s  decir, un b loqu e coherente de sign ificados d e  una a g n ?  
pación  de enunciados que no guardan n inguna relación  en tre  sí De 
m an era , pues, que es un concepto bastante cercano al de coherencia . Eli 
en las palabras del a u tor  (1986:174), se origina  en  los m ecan ism os r 
ríaos anteriorm ente:

...Hay un componente semántico que hemos llamado “ textual"· ese 
componente incluyo los recursos del sistema lingüístico específicamente 
creadores de texto. Una parte de dichos recursos está formada por el 
sistema temático y  el sistema de información. Estos son estructurales, 
en el sentido de que las opciones que encierra contribuyen a  la derivación 
de la estructura... Las relaciones de cohesión no son estructurales, pues 
no se realizan mediante ninguna forma de configuración estructural.
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Con ©1 fin de hacer una caracterización completa de la textura, 
tendríamos que reforirnos también a la  estructura “genérica", la  forma 
que posee un texto como una propiedad de su género.

COHERENCIA

A h ora  b ien , en otros trabajos se ha puesto de m anifiesto q u e  estos 
aspectos q u e  determ inan la  “ textura”  n o  son  su ficien tes para  d a r  cuenta 
¿  la  coherencia  de un texto. Para ilustrar este punto, pongam os p or  caso 
una secuencia  com o ésta:

Esta mañana no fui a  la  Universidad. La Universidad queda en
Caracas. Caracas es una ciudad peligrosa. Tiene un río llamado Guaire...

De acuerdo con  lo q u e  hab íam os establecido com o con d icion es para 
la coherencia, la  anterior debería  ser una secuencia  coh eren te  y a  q u e  los 
segm entos están perfectam ente encadenados d e  acuerdo con  el segundo 
natrón (el rem a del enunciado precedente se  convierte en el tem a del 
siguiente). Sin em bargo n o  lo  es. C om o señala  E n k vist (1990 :13 ), estas 
oraciones presentan nexos q u e ja s  vincu lan , pero  no se integran en una 
“visión consistente del m undo":

The dífíerence is something we feel at once because we know both 
the language and the world and because the world as built up by th e 
text does not tally with our experience o f  the real world. In thie sonso 
our intuition o f coherence is an hermeneutic phenomenon. ^ e  must 
understand a text, that is, build up a world picture around it, to say 
that the text is coherent. Conversely, a  text stnkes us as incoherent it 
we cannot build up a  plausible scenario around it.v

Para que un texto sea coherente, pues, n o  basta  con  que las oraciones 
tengan un  encadenam iento tem ático. Se necesita adem ás que los sign i­
ficados denotados p or  ella se integren en una visión  con sisten te del 
mundo. E sta  observación es  la  q u e  ha dado origen a  la  d istinción  entre 
las nociones de c o h e s ió n  y  c o h e r e n c ia .  A sí, el m ism o E nkvist (1990:14) 
indica que cohesión es  un térm ino que designa a los v ín cu los en la 
superficie del texto , m ientras que la coherencia  es  la  cualidad q u e  hace 
que un texto  pueda con form ar una v isión  con sisten te del m undo y  que, 
por tanto, le  con fiere la  capacidad de ser interpretado.

2- “L a  diferencia es a lgo que -en  tim os d e  inm ediato porque conoce-non U n te  la  lo n je a  
com o el m undo y porque el m undo c o n v i d o  en  el texto no m» " u“ ll”  
experien da  del m undo real. En « t e  nentido. nuestra  intuición  de la  « h e r a » < * u n  
fenóm eno hennenóutico. D cbem o* entender un  texto, « d c c i r .  « a s t r o  r o n  w t o d d  
m undo en  torno a  é l para poder d ecir  que o* coherente. A  T *  >
incoherente «  no podem os constru ir u n  escenario plausible alrededor del m ism o.
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U n a distinción  sim ilar se halla  en m uchos otros  autores. V an Dy 
(1985 :108), p or  ejem plo, anota:

Following usoge now beinp esUibliehed ín much o f  the litornture, 
we here dietinguish between semantic coherence, as n general principie, 
and eurface-structurnl coheeion, taken as the system o f  coherence ox- 
preeeions.*

C O N D IC IO N E S  D E  L A  C O H E R E N C IA

A h ora  b ien , si la estructura  tem ática  y  los m ecanism os d e  v in cu lació  
perten ecen  en ton ces  a  la  noción de coh esión , ¿en  qué radica la  coherencia  
A  e sta  in terrogan te se han  d a d o  varias respuestas.

El m ism o van  D ijk (1 9 8 5 ) señala  tres factores: la d istribución  de la 
in form ación , el orden de los segm en tos d iscu rsivos y , por ú ltim o, el sig- 
n ificado  y  la  referencia . La d istribución  de la  in form ación  tien e  q u e  ver 
con la  selección  d e  la  in form ación  con ocida  com o  pu nto d e  partida  para 
la  in troducción  de la nueva. Un segm ento es  coh eren te  en la m edida  en 
q u e  se  v in cu le  con a lgo q u e  y a  con oce  el in terlocu tor, y a  sea porqu e ha 
sido m encionado prev iam ente o  porqu e pertenece al contexto.

El orden  de los segm entos d iscu rsivos, p or  su  parte , se  relaciona  con 
ciertos prin cip ios  q u e  guían las  secuencias. H ay, por ejem plo, un  principio 
q u e  estab lece  q u e  el orden am ien to  debe ir  de lo genera l a  lo particu lar. 
S i se con trav ien e ta l princip io, resu lta  una secu en cia  in aprop iada . A  
m anera  de ilustración  con frón ten se  estos  d o s  e jem plos:

Voy a llegar a casa de una amiga. La próxima semana voy para París.

La próxima semana voy para Paris. Voy a llegar a casa de una amiga.

El prim ero de e llos  se percibe com o  forzado y a  q u e  n o  s igu e  el referido 
p rin cip io  d e  en u n cia r  en prim er térm in o  lo  genera l para lu ego  pasar a 
los deta lles , t i  segundo, en  cam bio, resu lta  perfectam en te  natural.

p or  ú ltim o, son  tam bién  determ inan 
d e  la  coh eren cia , ta l com o se  pu ede a p recia r en e l sigu ien te  ejem plo:

Ayer fuimos a un restaurant. Luis pidió un Chevette.

E sta  secu en cia  resu lta  in coh eren te  porqu e n u estro  con ocim ien to  del 
m undo nos señala  q u e  el sign ificado d e l segundo segm ento n o  se v incula

*  U”  on *™n Partc ** I* bibliografía, hacemos uno distinción
"  '* mAnl,ca> como principio general, y cohesión, superficinl y  estnic-

tural, entendida e*tn como el síntoma de expresiones de la coherencia.

ron el del prim ero. E sta  característica  es  una d e  las m ás im portan tes por 
uanto d em u estra  que la  coh eren cia  depen de, en u ltim a ,n sta "  · 

Conocim iento del m undo: e s  éste el q u e  señ a la  si h a y  o  no relacióni en tre  
los h ech os expresados por las  proposiciones. G ra cias a  e l es posi 
prender el nexo en tre  pares com o  e l sigu iente:

—¿Viajas mañana?

—Es martes 13.
P ara C h arolles (1978), un  in vestigador fra n cés  p ion ero  en  los estud ios 

sobre coh eren cia , ésta rad ica  en cuatro princip ios: la  repetición  la  p 
l e s i ó n ,  la  n o  con trad icción  y  la  relación . E s preciso  a d vertir  q u e  este 
in vestigador no d istingue en tre  coh eren cia  y  cohesión , p or  lo  q u e  a lgunos 
de los fen óm en os q u e  é l con sid era  d eterm in an tes d e  la  coh eren cia , se 
considerarían  ah ora  d eterm in an tes de la  cohesión .

El prin cip io  de repetición  sostien e q u e  p a ra  q u e  un  te x to  sea  coh e ­
rente tiene q u e  com portar en su  d esarro llo  lin ea l e lem en tos que 
una recu rrencia  estricta . P ara asegurar ta l recu rren cia , la  len gu a  d ispon e 
de Ciertos m ecan ism os en tre  lo s  que destacan  la  su stitución  P ^ m m a l ,  
la  sustitución  sinon ím ica  o léx ica , la  determ inación  y  las  P ^ u p o s .c io n e s , 
entendiéndose este  ú ltim o térm ino en el sen tido  d e  lo  q u í  K a llid a y  llam a 
la  cohesión  su stitu tiva /elíp tica . C om o se  observará  el p rin cip io  d e  rep e ­
tición  tien e  q u e  ver m á s  con  la  cohesión  q u e  con la  coherencia .

El prin cip io  d e  p rogresión  sem án tica  señ a la  q u e  P a ™ « u e u n tó*to 
sea coh eren te  p recisa  de un  aporte  sem ántico  con tinu o, e s  d ecir , que se 
diga con stan tem en te  a lg o  n u evo acerca  del tem a. N o  ^ n a .  en efecU, 
coherente, un  texto  que siem pre d ijera  lo  m ism o, q u e  n o  ava n za ra  en  la 
in form ación. La produ cción  de un  tex tc  coh eren te  su pon e u n  « q ^ l i b o o  
entre la  con tin u idad  tem ática  y  la  progresión  rem ática , e s  decir, entre 
el m an ten im ien to de un  tem a  y  e l desarrollo  de su cesivos rem as.

El p rin cip io  d e  no-con trad icción  pon e d e  m an ifiesto  q u e  para  lograr 
la coherencia  d e  un  texto  se  n ecesita  igualm ente q u e  n o  h a y a n m g u n  
elem ento sem ántico  que contradiga  un  con ten ido  expresado prev iam ente 
o  presupuesto p or  un en u n ciado anterior.

El cu arto  y  ú ltim o  prin cip io , el de re lac ión , tien e  q u e  ver con  la  
condición  d e  q u e  los h ech os den otados p or  las  proposicion es se relacionen  
en el m undo representado. E ste prin cip io , com o segu ram en te  s*  habrá 
observado, se identifica  con el tercero  d e  lo s  en u n cia d os  P °r y
tam bién  con  lo  que decía  E nkvist: lo s  h ech os deben poder >n^ arse 
algún m arco de con ocim ien to. E sto es  lo  q u e  h a ce  que percibam os com o
incoherente una secu en cia  com o:
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Juan entró al salón de clase y pidió una cerveza

en tanto que no notam os incoherencia  alguna en  estas otras: i

Juan entró al bar y pidió una cerveza 

Juan entró al salón de clase y pidió una hoja de examen.

C O H E R E N C IA  L O C A L  Y  G LO BAL

V an D ijk (1985), a l igual q u e  otros autores, sostien e q u e  el adecuado 
encadenam iento en tre  los enu nciados que com ponen una secu en cia  no es 
una condición  n ecesaria  ni su ficiente para que el texto, en su  totalidad 
pueda ser considerado coherente. E ste h ech o  es constatable en algunos 
textos que, si b ien  exh iben  cierta  coherencia  en cada  uno de sus párrafos 
por separado n o  presentan m ayor relación  entre un párra fo  y  otro  o  entre 
una parte  y  otra. Q uiere d ecir  entonces que, aparte de la  coherencia  que 
debe h aber entre los enunciados, q u e  es la  coherencia  loca l, d eb e  haber 
c o h e r e n c a  en el texto tota l, e s  decir, debe h aber coherencia  global.

¿E n  q u é  radica la  coherencia  g lobal? La explicación  de este tipo de 
coherencia  es  qu izás uno d e  los aportes m ás sign ificativos de la  L ingüís­
tica  del T exto , y a  que descansa en la noción de m acroproposición , la  cual 
reviste g ra n  im portancia. U n a m acroproposición  es  la  s ín tesis  del con ­
tenido de una porción  de texto en una sola idea, en una proposición. Se 
acerca  un poco a  la noción de “ idea principal", pero, a  d iferen cia  de ésta, 
se trate de algo que n o  necesariam ente tien e  que estar en form a expresa  
en el texto: pu ede construirse a partir del conten ido total de una parte
del m ism o com o, por ejem plo, un párrafo, una sección , un capítu lo o  el 
texto com pleto.

La im portancia  de esta  noción , am pliam ente desarrollada p or  van 
!  J , s c  d er ,v a  d o l. hpcho de Que descansa  sobre  una b a se  cognoscitiva. 
U »s m acroproposiciones son el resu ltado de una reducción  de conten ido 
q u e  se  opera  a  n ivel cognoscitivo durante el procesam iento del texto  Tal 
r e d u cco n  se debe, p or  una parte, a  la  lim itada  capacidad  de la  m em oria 
para  gu ardar in form ación , y , p or  la  otra , a la  n ecesidad  de ir  precisando 
e l con ten ido  esen cia l para estab lecer las re lacion es de sign ificado entre 
las  p a rtes constitu tivas del texto  global.

Las m acroproposiciones de un texto se obtienen m ediante la  ap lica ­
ción de una sen e  de estrateg ias llam adas m acrorreglas. L as m acrorreglas 
son , pues operaciones cognoscitivas q u e  reducen la in form ación  a  lo

í  V ™ 8 t,p o* d e  m acrorreglas: supresión , generalización  y 
construcción . La supresión  consiste en  la  om isión  de todos los detalles
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irrelevantes. La genera lización  es  la  agrupación  de varias ca tegorías en 
una de carácter m ás general. A  m odo de ilustración podríam os reunir tres 
proposiciones del tipo: el serv icio  de agu a  es  insuficiente, el serv icio  de 
lu z  es  defic itario  y  el serv icio  de aseo urbano n o  cu m ple su com etido, en 
una sola  genera lización : los servicios públicos son deficientes. La con s­
trucción , por ú ltim o, e s  la  m acrorregla  que perm ite  e laborar una propo­
sición m ediante la  síntesis d e l conten ido de tod a  una porción . E sta  últim a 
es  la  que se ap lica  cu an do lo esencial del conten ido n o  está  en un  enu n­
ciado específico s in o  que se encuentra  difuso a  todo  lo largo de la  porción  
d iscursiva . Es preciso in sistir  en que estas m acrorreglas son operaciones 
cognoscitivas que aplicam os in tu itivam ente (aunque n o  estem os con scien ­
tes de e llas) cada vez  q u e  procesam os un texto.

A h ora  b ien , p a ra  van  D ijk , la  coherencia  g lobal radica en  el orden a­
m iento je rá rq u ico  de las m acroproposiciones. La idea del ordenam iento 
jerárqu ico  su pon e q u e  cada  párrafo se puede condensar en una m acro­
proposición , pero que, a  su vez, las m acroproposiciones correspondientes 
a  todos lo s  párrafos reunidos ba jo  un  m ism o subtítu lo, por ejem plo, 
pueden agruparse en una m acroproposición  de m ayor a lcance, p or  m edio 
de la  aplicación recursiva de las  m acrorreglas. E stas, m ediante el m ism o 
procedim iento, se reunirían  en una q u e  sintetiza  e l conten ido esencial de 
todo  un capítulo, y  las  m acroproposiciones de todos los capítu los se in ­
tegrarían  a su  vez en una contentiva  del sign ificado de todo el texto. La 
aplicación  recurrente de las  m acrorreglas perm ite, pues, la  determ inación 
d e  una gran  m acroproposición  que s c  desglosa en dos o  m ás in term edias, 
las cuales, a  su  vez se am plían  en  o tra s  y  así sucesivam ente. El m apa 
resu ltante representa  e l con ten ido  global del texto, el cual pu ede inclusive 
v isualizarse m ediante un diagram a arbóreo sim ilar a los q u e  se han 
em pleado en a lgunos m odelos sintácticos.

A dem ás de la  m acroestructura sem ántica, ju ega  un papel im portante 
en la  coh eren cia  global de los d iscursos su  estructuración  con form e a 
ciertos esquem as form ales, tam bién  de carácter cognoscitivo . T a le s  esque­
m as, den om inados p or  van  D ijk superestructuras, varían  según lo s  tipos 
de texto. Ello qu iere d ecir  q u e  una tesis de grado, p or  ejem plo, e s  coh e­
rente n o  sólo  p or  la  relación que pueda ex istir  en tre  su s m acroproposi­
ciones sino tam bién por su configuración en térm inos de un  p lan team ien ­
to del problem a objeto de la  investigación , una explicitación  d e  la  h ip ó ­
tesis y  los objetivos, una revisión de la  b ibliografía , una presentación  de 
la  m etodología , un  an á lis is  de resultados y  una exposición  de las  conclu ­
siones. S i la  tesis com ienza con  la  m etodología  y  term ina con  e l p lantea­
m iento del prob lem a es  incoherente por cuanto desconoce el patrón  or­
gan izativo propio de este t ip o  de texto.
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U n a aproxim ación ligeram ente distinta presenta el y a  citado lingüis­
ta fra n cés C h arolles( 1978). Para él la  coherencia  global tam bién descansa 
en la  estructura m acroproposicional pero, a  diferencia de van D ijk , éste 
no considera q u e  dicha estructura  tenga un ordenam iento jerárqu ico  sino 
una estructura  lineal donde las  m acroproposiciones se  encadenan de 
acuerdo con los m ism os principios que rigen el encadenam iento de las 
m icroproposiciones. Para este investigador, n o  hay diferencias fundam en­
tales entre los principios de la  m icro y  de la  m acro coherencia, lo  que 
sign ifica  q u e , para que un  texto sea g lobalm ente coherente, se requiere 
que se  pueda reducir a  una secuencia de m acroproposiciones localm ente 
coherente.

T IP O S  D E  CO H EREN CIA

Esta es  la  parte m enos elaborada de la  teoría  de la coherencia. De 
acuerdo con van  D ijk (1985), que es  quien  ha abordado este aspecto con 
m ayor am plitud, hay varios tipos de coherencia  porqu e hay varias form as 
de percib ir los hechos denotados p or  las proposiciones:

The facte denoted by discourse for example, «totes o f affairs, actions 
or evente, have spatial, conditional (e. g. causal) or temporal organiza­
ron . Henee it is  an important cognitive task for a speaker or writer to 
represent these relations between faets as relations wjthin or among 
propositions and to express these again in the linear ordering o f worde, 
phrases and sentences, whereas the hearer or reader has the task of 
establishing these relations the other way around (with the additional 
knowledge about the usual ordering o f  faets).4

N o  proporciona este  autor m ayores detalles acerca  de los tipos de 
ordenam iento tem poral y  espacial, pero éstos  son fáciles de com prender: 
un ordenam iento tem poral e s  aquel en el que los hechos constituyen una 
sucesión cronológica ; un  ordenam iento espacial es. aquel en donde los 
hechos se disponen de tal form a q u e  se perciben entre e llos  relaciones 
com o “de arriba a  abajo” , “de izquierda a  derecha" o  viceversa, “del prim er 
plano al fondo” , o  “de lo general a  lo particular". Un ordenam iento con ­
dicional e s  aquel en el cual el prim er segm ento d e  una secuencia expresa

4. “Loa hechos denotados por el discurso, como por ejemplo, estados de cosa». acciones 
o  acontecimientos, presentan una organización espacial, condicional (vtrbigralia cau­
sal) o temporal. Por tanto, es una importante tarea cognoscitiva del hablante o  del 
escritor el representar cetas relaciones entre los hechos como relaciones entre las 
proposiciones y  expresarlas nuovamcnto en el ordenamiento lineal do palabras, frenes 
y oraciones; en tanto que el o jen te o lector tiene la taren de establecer estas relaciones 
en la otra dirección (junto con el conccimionto adicional del ordenamiento usual de los 
hechosΛ
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un h ech o  que constituye una condición posible, probable o  necesaria para 
que ocurra el expresado por la  proposición siguiente. P or ejem plo:

Había una cola descomunal. Mucha gente no pudo llegar al trabajo.

L o  expresado por el prim er enunciado es una condición  q u e  hizo 
posible lo  expresado en el segundo.

En otro  trabajo, el m ism o van D ijk (1981) reconoce un  cuarto tipo de 
coherencia: la  funcional. S e  habla de coherencia  funcional cuando alguno 
de los segm entos cum ple una función con respecto al que le  precede o 
sigue. Tal función puede ser la  de explicarlo, precisarlo, ¡lustrarlo, opo­
nerlo a otra cosa, com pararlo o  cualqu ier otra entre m uchas posibilidades. 
A  m odo de ilustración, obsérvense lo s  sigu ientes ejem plos:

Cuando un papel se quema deja algunos rastros. Deja humo y cenizas (especificación)

El papel no desaparece, sino que se transforma en otra cosa. Eso sucede porque et 
el Universo nada se crea y nada se pierde: todo se transforma (explicación).

Hay muchos elementos que se transforman: el agua se convierte en vapor... (ejempli·
ficación).

Esta es  la visión  tradicional de los tipos de coherencia . Sin embargo, 
consideram os que es  la  que precisa  de cierta  afinación p or  cuanto parecí 
pasar por alto la  relación existente entre tales tipos y  los distintos órdenes 
del discurso. En otras palabras, el tratam iento d e l tem a, en los términos 
expuestos por van D ijk , no establece relación entre, por ejem plo, el or­
denam iento tem poral y  el orden narrativo, o  entre el ordenam iento es­
pacial y  el descriptivo, relación que, sin  em bargo, es perfectam ente cons- 
tatable.

TIPO S D E  C O H E R E N C IA  Y  Ó RD EN ES D E L D ISC U R SO

A n tes de abordar lo  referente a las correspondencias entre tipos (te 
coherencia  y  órdenes del discurso, se im pone una aclaratoria  que tiene: 
q u e  ver con  la  distinción entre órdenes del d iscurso y  tipos de texto. L es 
órdenes del discurso, en el sentido en que hem os introducido el término* 
son las  m aterias a  partir de las cuales se construyen los textos. L os tipos 
de texto, en cam bio, son conjuntos de textos con  características sim ilares 
en lo  form al, en lo sem ántico y  en lo funcional. O rdenes del discurso son  
la narración o  la  exposición. T ipos de texto  son el cuento, la  novela, la  
noticia, el artícu lo de opinión , la  ponencia, la  tesis de grado, e s  decir, 
textos q u e  se construyen a partir de un m ism o esquem a estructural y q u *  
tienen un conten ido característico y  una función típica. U n  tipo de texwo
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pu ede com binar dos o  m ás órdenes discursivos. A sí, por ejem plo, un 
cu en to  se  constituye fundam entalm ente a  partir del orden narrativo pero 
tam bién  contiene porciones del orden descriptivo. Esto es  im portante 
porque a  m enudo hallam os referencias a los “ textos n arrativos”  lo  que, 
en  rigor, e s  una denom inación  im propia: bastante difícil e s  que existan 
textos puram ente narrativos; lo que sí hallam os con frecuencia es  textos 
predom inantem ente narrativos. La distinción que estam os proponiendo 
es  necesaria porque cuando hab lam os de la coherencia de la  narración, 
n o  nos estam os refiriendo a  la  coherencia d e  esos textos predom in ante­
m ente narrativos, com o el cuento, la  novela  o  la  epopeya, sino de las 
porciones narrativas que form an parte de ellos.

D icho esto , abordem os nuevam ente el asunto. ¿Q ué hace coherente 
un  d iscurso narrativo? Es evidente que la  coherencia del orden narrativo 
n o  depende de su configuración en térm inos d e  acciones que se com plican 
y  se resuelven. H ay m uchos textos que se sirven  del orden narrativo 
don de no se constata com plicación  alguna. P iénsese por ejem plo en una 
n oto  biográfica , en una narración  deportiva o  en una hípica. En ellas, 
salvo que ocurra  a lgo “narrable", no hay  com plicación , n o  hay  conflicto: 
s im p lem en te  presentan una sucesión lineal de acontecim ientos. Sin 
em bargo, todos los textos narrativos tienen a lgo en com ún: los partici­
pantes d e l acto com unicativo se sitúan en una perspectiva  exterior a  los 
hechos, com o si los estuvieran v iendo en el teatro o  en un televisor. No 
form an parte  de ellos. A un en los m om entos q u e  narram os cosas perte­
necien tes a  nuestra experiencia , hablam os de nosotros m ism os com o si 
se tratara  de otra persona. En ello radica el carácter m im ético q u e  ya 
desde A ristóteles se v ien e señalando com o rasgo esencial d e  la  narración. 
A parte  d e  esta  perspectiva exterior que adoptan tanto el em isor  com o el 
receptor, las narraciones tienen otra cosa  en com ún: los sign ificados que 
se  in tercam bian tienen que ver con  los cam bios que se producen en el 
“escenario” , en ese contexto situacional creado en el in terior de la  narra­
ción m ism a. Lo que es lo m ism o: la  esencia  de la  narración es el a con ­
tecim iento, p or  cuanto el acontecim iento es un  cam bio en a lgun a situa­
ción . Los cam bios sucesivos ocurren en  el tiem po, razón por la cual lo 
cron ológ ico  es  un aspecto inherente a la narración. Todo esto determ ina 
que la  coherencia del orden narrativo esté íntim am ente relacionada con 
la vinculación existente entre esos cam bios: una porción narrativa es 
coherente en la m edida en q u e  los segm entos discursivos refieran cam bios 
ocurridos en un m ism o contexto situacional (contexto que, naturalm ente, 
e s  el de la  narración , n o  e l del acto de lectura) y  en la  m edida en que 
cada  cam bio sea el punto de partida del sigu iente. Se necesita , pues, por 
una parte, que los acontecim ientos estén relacionados por su  referencia 
a  un contexto de situación determ inado, aunque, evidentem ente, puede

h a b er  desplazam ientos hacia  otros lugares y  m om entos. P or otra parte, 
se  necesita  que los acontecim ientos se relacionen en un continuum , es 
decir q u e  cada  cam bio q u e  se produzca en ese contexto situacional se 
con stitu ya  en la base del siguiente. Al igual que en un televisor: cada 
im agen  representa un cam bio respecto de la  anterior y  se  con stitu ye en 
el fundam ento de la  siguiente. S i en algún m om ento la  im agen no parte 
de la  anterior (a  m enos q u e  se  trate de algún desplazam iento contextual), 
se produce una incoherencia.

Las relaciones de coherencia  suelen indicarse — si b ien  n o  de m anera 
indispensable—  p or  m ed io  d e  los llam ados conectores. E ste térm ino 
rem ite a  palabras o grupos de palabras que señalan explícitam ente la 
relación existente entre los segm entos constitu tivos de un  texto. Com o 
las relaciones de coherencia  estón  estrecham ente v incu ladas a  los órdenes 
discursivos, los conectores d ifieren  de un orden d iscursivo a otro. En el 
caso del narrativo, los conectores indican sucesión en e l eje tem poral: 
“lu ego” , “ seguidam ente” , “ entonces", “ finalm ente" y  otros p or  el estilo, o 
bien indican la  transición a  otros  con textos del relato, com o “ no le jos de 
ahí", “ en otro  lugar", “años m ás tarde” , "m ucho después”  y  sim ilares.

L os d iscursos descriptivos se  parecen a los narrativos en cu an to  a  la  
perspectiva q u e  asum en los participantes, tam bién exterior, com o viendo 
las  cosas en un  cuadro. Pero a  d iferencia , de la  narración , y a  no se 
selecciona com o cen tro  de la  producción textual el eje d e  la s  sucesiones 
sino el de las sim ultaneidades, el eje espacial. En una descripción  n o  se 
habla de los cam bios q u e  se  producen en un contexto, de lo q u e  pasa , sino 
de los e lem entos constitutivos de ese contexto en un m ism o m om ento. El 
conten ido de una descripción  tiene que ver con lo que se ve, sc  oye , se 
percibe por algún sentido o  se sabe de los elem entos que com ponen el 
“ cuadro". Por tal m otivo, la  descripción  suele ten er una form a enum era­
tiva: s c  com pone d e  una enum eración de propiedades. Ello determ ina que 
en este orden discursivo, la  coherencia descanse tam bién en la  vinculación 
entre los contenidos expresados p or  los segm entos del texto y  el contexto 
del enunciado (q u e  n o  d e  la  enunciación). La descripción  de un  paisaje, 
por ejem plo, e s  coherente en tanto enum ere los com ponentes de ese 
paisaje. La descripción de una persona es  coherente en la  m edida  que 
enum ere algunas propiedades de esa persona.

Lógicam ente, los conectores del d iscurso descriptivo son de natura­
leza distinta: por lo general son  de carácter espacia l, com o “arriba” , “al 
fondo", “a la  derecha", etc. Sin em bargo, e s  preciso reconocer que el 
d iscurso descriptivo presenta una cierta tendencia  hacia  la  disposición 
Paratáctica, hacia  la yuxtaposición , por lo  que el em pleo de conectores 
es, ciertam ente, poco usual.
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En el d iscu rso  expositivo las relaciones de coherencia  son d e  un  tipo 
m u y d istin to . En el cu rso  de una exposición , qu ienes participan de la 
a ctiv idad  com unicativa  n o  se sitúan en una perspectiva  exterior, com o 
en  e l caso  de los d os órden es anteriorm ente analizados. La exposición  es 
el resu ltado d e  procesos cognoscitivos básicos, el análisis y  la  síntesis, al 
serv icio  de la  caracterización  d e  un ob jeto  fá ctico  o  con ceptu a l, es decir, 
d e  un hecho o  d e  algún con cepto con creto  o  abstracto. En un  d iscurso 
expositivo se definen  los ob jetos, se aíslan sus elem entos constitutivos, 
se  determ inan su s cau sas y  consecuencias, se explícita  su  funcionam iento, 
su s im plicaciones y  aplicaciones. Por esta  razón las  relaciones de coh e­
rencia  q u e  se  establecen  en  un  texto  expositivo son  diferentes: son  re la ­
ciones d e  coherencia  funcional, en el sentido en q u e  las  defin e van Dijk. 
C ada  segm ento de un  texto  expositivo desem peña una función  respecto 
del preceden te o  sucedente, p or  ejem plo, la  de especificar, la  de gen era ­
lizar, la  de estab lecer un contraste o  la  de ejem plificar. K allgreen (1987) 
reconoce un  buen núm ero de estas relaciones.

E s p or  e llo  que el d iscu rso  expositivo presenta  una profusión  de 
con ectores q u e  no pocas veces resultan indispensables para  la  captación  
del v íncu lo  entre los e lem entos de la  secuencia. Sería  in con ven iente hacer 
u n a  enum eración  exhaustiva  de ta les  conectores en el reducido espacio 
d e  q u e  d isponem os, razón por la  que n os  lim itarem os a  la  enum eración  
de a lgu n os bastante corrientes: ‘‘adem ás'’, “p or  otra parte” ; “por ejem plo” ; 
“ concretam ente", “ específicam ente", “ en particu lar"; “sin  em bargo", “no 
obstante” , “por e l contrario"; “ en consecuencia", “por tan to"; “ en otras 
pa labras"; “porque", “y a  que” , “p or  cu an to” . T odos ellos señalan relaciones 
com o ad ición , e jem plificación , especificación , con traste , consecuencia , 
rectificación  y  explicación.

M u cho se ha d iscu tido sobre el carácter d e  la  argum entación. La 
d isyuntiva  se reduce a considerarla  com o un orden  d iscursivo o  com o un 
tipo d e  texto  (n o  su jeto  a  una sola superestructura sino a  varias) q u e  se 
sirve  d e l orden  expositivo. Es esta una m ateria de m ucha controversia  
q u e  n o  es  posible  abordar d e  m om ento, pero está  claro  que la  argum en­
tación  se d istingue d e  la  exposición en  dos cosas: la  prim era  es  q u e  en 
ella se expresan opin iones. El d iscurso expositivo es  de carácter ep iste­
m ológico; el argum entativo presenta  una interacción  entre lo ep istem o­
lóg ico  y  lo  axiológico. La segunda d iferencia  está  en las  relaciones de 
coherencia . U n  texto  argum entativo es  coherente cuando los h ech os  que 
refiere  n o  necesariam ente m uestran una vinculación entre sí, s in o  con 
una conclusión  que es  la  q u e  representa la  posición del autor. L os hechos 
en el orden argum entativo se constituyen , precisam ente en argum entos 
a  fa vor o  en contra  de una determ inada posición , que puede estar expresa
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o  im plícita  y  puede aparecer al com ien zo  de la  porción  discursiva  o  al final, 
p o r  ta l m otivo, los segm entos constitu tivos del orden  argum entativo no 
derivan  su  coherencia  del h ech o  de referirse a  un m ism o fenóm eno fáctico  
o  con ceptu a l, s in o  del hecho de conducir a una m ism a conclusión . A ten­
diendo pues, a l criterio  de las  relaciones de coherencia , la  argum entación  
constitu iría  un orden d istin to  del expositivo  por cu an to  la s  re lacion es que 
se establecen entre los con ten idos expresados por sus en u n ciados son de 
una naturaleza diferente.

El orden argum entativo pocas veces h ace  uso de conectores, com o no 
sean los in troductores de los argum entos o  de las prem isas, com o  “en 
princip io", “por otra  parte” , “adem ás", y  otros  por e l estilo. S in  em bargo, 
hay  una clase de conectores que es  bastan te  pecu liar de la  argum entación : 
aquella com puesta  por los conectores q u e  dem arcan la  con clu sión , com o 
“en sum a” , “ en conclusión” , “por tanto". E stos son con ectores típ icos del 
orden argum entativo por cu an to  la  conclusión  es  una categoría  inherente 
a la argum entación.

F inalm ente, en los textos instruccionales, q u e  son  aquellos destinados 
a d irig ir  u  orientar conductas fu turas del destinatario, (v.g. una receta 
de cocin a , u n as in struccion es d e  ensam blaje), la  coherencia  está  cim en­
tada en la  sucesión lineal d o  las acciones. S e  podría estab lecer una 
sim ilitud en tre  este tipo d e  texto y  el narrativo p or  cu an to  am bos ordenan 
su s segm entos en un  e je  tem poral, pero  es  preciso reconocerlos com o 
órden es distintos: el texto  narrativo se  com pone a p artir  d e  acontecim ien­
tos q u e  se desarrollan  en un contexto de situación ; el instruccional, a 
partir de acciones descontextualizadas. S in  em bargo, su s con ectores son 
sem ejantes: “ luego", “ a continuación” , “ seguidam ente” , “por ú ltim o”  y  
otros de natura leza  sim ilar.

C O N C LU S IO N E S
H em os m ostrado, pues, la  correspondencia  existente entre cin co  ó r ­

denes d iscursivos com únm ente em pleados en  la  prosa escrita  y  cin co  tipos 
d istintos de coherencia . El reconocim iento de tal v inculación  con duce a 
con clu ir lo siguiente:
1. Las d iversas m aneras com o segm entam os la  rea lidad , así com o los 

d istin tos m odos de captar las  relaciones en tre  los segm entos son 
factores determ inan tes en  la  producción /com prensión  de los varios 
órdenes del discurso.

2. D ich as relaciones entre segm entos son  las que determ inan la  coh e­
rencia  de la porción  discursiva, la  cual puede m anifestarse lingüís­
ticam en te  por m edio de conectores, im plícitos o  explícitos. Q uiere
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decir, entonces, q u e  el estud io de los conectores está  m ás ligado  al 
fen óm en o de la  coherencia  q u e  al de la  coh esión , al que usualm ente 
se la asocia.

3. I-a noción de coherencia  se  d istingue de la  de cohesión . La cohesión  
es  una m anifestación  superficial de la  coherencia .

4. N o  es  con ceb ib le  una teoría  de la  coherencia  (ni una aplicación  pe­
dagógica  de la  m ism a) que no tom e en consideración  los d istintos 
órden es discursivos. La coh eren cia  es  un  fenóm eno inherente al len ­
guaje y  al pen sam iento y  com o tal determ ina la  utilización de una 
u otra form a  de d iscu rso  en un con texto  dado.
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