Coherencia y Ordenes Discursivos
CaaA R ) g TR

IRAIDA SANCHEZ DE RAMIREZ

INTRODUCCION

Desde que el lingiiista M. A. K. Halliday estableciera como funcidn
primordial del lenguaje la de crear fextos estructurados en forma cohe-
rente, se ha constatado en el ambito de la Lingiistica del Discurso una
creciente preocupacion por determinar en qué radica la coherencin tex-
tual. Desde el estudio pionero del citado lingiiista, Cohesion in English,
han emergido importantes trabajos acerca del tépico, trabajos que, sin
embargo, rara vez relacionan el fendmeno de la coherencia con las diver-
sas formas que asume la materia lingtifstica, como la narracion, la ex-
posieidn, la deseripeidén y otras similares, que constituyen lo que aqui se
denominard érdenes discursivos. Este artfeulo se propone mostrar tal
torrespondencia. La hipétesis subyacente al planteamiento es que la
Manera como captamos las relaciones entre los elementos de la realidad,
Que es lo que expresamos linglifeticamente a través de las relaciones de
coherencia, determina la produccién de distintos drdenes discursivos.
Antes de abordar su desarrollo, sin embargo, se procederd a una presen-
tacién —muy apretada— de la teoria de la coherencia con el fin de poner

€n antecedentes a los lectores no suficientemente familiarizados con el
temg.
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[EFINICIONES PRELIMINARES

Por remitir a nociones no del tode sedimentadas, como la de coheren:
. 0 que tienen cardcter de propuesta, como la de érdenes del discursp
snviene comenzar por definir estos términos, Por coherencia se entiende
arelacidn existente entre los hechos denotados por dos o mis de
smentos que constituyen un texto. Hay coherencia, por ejemplo, en!

L j

Pedro es muy buen hijo. Siempre estd pendiente de sus padres

%l hay, en cambio, en:
Pedro comprd una casa. Siempre llega tarde al trabajo

pre no hay rElﬂLj'if-ﬁ, por lo menos aparente, entre lo que se expresa
e o primer enunciado y lo que se expresa en el segundo.

For su parte, la denominacién de érdenes de discurso, como hemaos
wiilado anteriormente, se refiere a las distintas materias de que se
amponen los textos: narracién, exposicién, descripeidn y otras. El térmi:
w irdenes” se inspira en una proposicién del lingiiista francés Patrick
(raudeau quien sostiene que la materia lingiiistica va cobrando forma
= ¢l momento del acto comunicative a partir de ciertos ordenamientos
g tjecutan los participantes, como, por ¢jemplo, los roles de hablanta
yieoyente, el convenimiento de ordenar el mundo en términos de
ams o de estados y las relaciones existentes entre las acciones o entrg
l=siados. El resultado de todos estos acuerdos son los diversos ¢rdene
@ 2 materia lingiistica. Como hemos sugerido anteriormente, uno de
ek ordenamientos, el relative a la captacién de las relaciones entre Jos
w=nlos, es el que determina, a nuestro parecer, las configuracion s
mTiiva, expositiva, descriptiva y similares, por lo que parece justificads
aegnacion colectiva de las mismas mediante el término érdenes
dwarso. Conviene aclarar que con el empleo de dicho término no se
e significar que el orden de los segmentos en una cadena discarsi ,_
2 751d0, que no pueda haber cierto “desorden™ lo que se pretende
wivar es que el discurso se relaciona con la organizacién que se hace
% 5isegmentos de la realidad que se transmiten mediante @l lenguajés

CORERENCIA Y COHESION

~ Inlos trabajos mds tempranos producidos en el marco de la Lingis
beade Texto se daba cuenta del fenémeno de la coherencia en térmi 08
% bs mecanismos: la estructura temdtica y las relaciones semsnticat

i

entre algunos de los elementos léxico-gramaticales que conforman la
estructura oracional, que constituyen los llamados recursos cohesivos.

La estructura tematica tiene que ver con la configuracidn del enun-
ciado en tema y rema, nociones introducidas por la Escuela de Praga para
hacer referencia a aquello de lo que se habla en el enunciado v a lo que
se dice de él, respectivamente. Tales conceptos suelen asociarse con las
categorias sintdcticas de sujeto y predicado, pero no se identifican con
gllas. Cuando se dice, por ejemplo:

Este articulo lo escribi en 1993

ge estd hablando de “este articulo”, que es, por tanto, el tema, mientras
que ¢l sujeto gramatical es un “yo" tdcito. Es preciso reconocer, sin
embargo, que en una gran mayoria de casos el Lema coincide con el sujeto.

Para muchos autores, el tema contiene una informacién conocida por
los participantes en el acto comunicativo, sea porque se haya introducido
previamente en una porcién transcurrida de discurso o porque se derive
de! contexto. El rema, en eambio, contiene la informacién nueva. Por ello,
son muchos los que definen las nociones de tema y rema sobre la base
de esta caracteristica. Berndrdez (1982:126), por ejemplo, cita las siguien-
tes definiciones:

Tema e= aquello que contiene lo ya conorido o presupuesto y que,
én consecuencia, posee la menor informacidn en un contexto dado o en
una situacidn de enunciacion.

Rema es lo que aporta el contenido fundamental del mensaje en un
contexto dado o en una situacion determinada, lo que expresa lo nuevo,
lo que se comunica acerca del tema, es decir, lo que resulta mas rico
en informaecién con respecto nl tema.

Sin embargo, es preciso aclarar que, para algunos autores como
Halliday (1985), el tema no siempre contiene lo nuevo. Sefala este autor
fque el terna de una oracién se sefiala por posicién: es lo que se encuentra
primero, mientras que el rema se indica no sélo porque es lo que sigue
al tema sino porque sobre ¢l recae el acento del grupo fénico.

En 1993 escribi este articulo
Pero a veces en el tema se encuentra la informacién nueva:
Er 1993 eseribi este articulo

i’*s!qu:‘ lo nuevo, lo que se enfatiza, es "en 1993" y sin embargo, se
Menciona primero. No obstante, es necesario decir que esta distincién que
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hace Halliday se debe a su conviceidn de que el tema es lo que se halla SEGUNDO PATRON

primero en un enunciado. Si se considera, en efecto, que el tema del enunciado 1 T1 s R1
enunciade anterior no es “en 1992" sino “yo”", no habria que distinguir,
como lo hace Halliday entre las estructuras temdticas v los sistemas de
distribucidn de la informacién nueva y vieja, i
Para nuestros efectos, no obstante, nos mantendremos apegados a la. enunciado 2 Tg —> kK2
posicion clasica que considera que ¢l tema es la parte del enunciado g 1 )
contiene una informacién conocida y el rema es la que contiene la infor-
macidn nueva. El rema, por tanto, es la porcién mas importante para el : T > R3
receptor ¥ quizds por eso se marca realmente por medio de una mayor enunciado 3
intensidad fénica, pero el tema es muy importante para el hablante
porque es lo que le permite insertar su enunciado de una manera apro- ATRON
piada dentro del flujo discursive. De manera que, entre estas tres opeio-- FERCER F R
nes: enunciado 1 T > R
Este articulo lo eseribi en 1993
En 1843 escribi este articulo El'll.ll'lﬂiﬂdﬂ 2 Tll - Rﬂ
Eseribi este articulo en 1993
habrd grandes posibilidades de que seleeeione la primera si de lo que se
viene hablando es de articulos; 1a segunda, si el tema de alguna manera
tiene que ver con una sucesién temporal y la tercera, si el tema es el enunciado 3 T12 > R3
hablante mismo.
La concatenacion de un enunciade con el precedente se realiza de
varias maneras. Danes, citado por Berndrdez (1982:129), sefiala que
puede seleccionar como tema el mismo tema del enunciado anterior, el CUARTO PATRON
rema (o una de sus partes) del enunciado anterior, ¢l enunciado anterior enunciado 1 i | > Ry
completo 0 un grupo de enunciados. Tal concatenacién, para este mismo /
autor, suele ser inmediata pero también puede ser a distancia. Combettes _ s R
(1978:80), por su parte, apunta que la concatenacién sigue generalmente enunciado 2 T11 E
alguno de estos cuatro patrones:
= enunciado 3 T 2/~=————t>'13
PRIMER PATRON
+ En el primer patrén el tema se mantiene constante, sélo se le van
enunciado 1 T > Ry SR adiends Hroves FarAN:
enunciado 2 T2 > Rg Liamamos atmbsfers a la capa gaseosa que envuelve la tierra, Estd colocada en capas
tuncéntricas alrededor del globo y adopta su forma, La atmosfera acompafia a la Tierra en
enunciado 3 Tg ———> R3 #s movimientos, penctra en su interior por |as cavidades e incluso se mezcla con las aguas.
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‘En la atmdsfera tienen higar muchos fenémenos conocidos con el nombre de fendmen
L

"En el segundo patrén se toma como tema el rema del enunciad
nterior o parte del mismo:

L cantidad de agua que desciende a la Tierra durante la lluvia se mide por med)
‘del pluvidmetro. Este aparato consiste en un tubo cilindrico, ordinariamente de latdn, g
Iﬂ:lnwh superior, tiene la forma de un embudo. Este embudo recoge ¢l agua de lluy
¥ la deposita en la parte inferior en una cubeta graduada en milimetros ciibicos.

El tercer patrén contempla la posibilidad de que un tema se descon
ponga en varias partes, cada una de las cuales se constituya en tema g
los subsiguientes enunciados:

Los mapas son la representacién geogrdfica de la Tierra o parte de ella sobre w
superficie plana. Loz mapas generales representan toda la Tierra o una gran parte de
ecoma par ejemplo un continente. Log mapas fisicos representan los diferentes accidents
geogrificos, topograficos, hidrogrdficos, orogréficos, eteétera. Los mapas politicos represe
tan lag divisiones politicas ya sea de pafses o de porviones —provincias, departamentos
estados— en las que se divide cada pais...

Y, por iltimo, el cuarto patrén representa la opcién de fragmenta

un rema en varias partes para convertirlas en tema de los enuncis ,{i'
Sucesivos:

Nuestro planela estd formado por varias capes. La capa exterior més cercana ad
corteza se denomina Atmésfera. La capa media se denomina estratosfera v |2 mis leja
a la corteza Lerrestre =6 denomina ionosfera.

Asi pues, el tema es uno de los mecanismos que permiten lograr @
adecnado encadenamiento de las secuencias discursivas v, en consecuen
cia, es preciso tenerlo en cuenta a la hora de analizar los factores qu
determinan la coherencia de un texto. De manera muy general, pued
establecerse como principio pragmatico que la coherencia de un text
radica, al menos parcialmente, en que el hablante tome como punto d
partida de su enunciado una informacién conocida, es decir, compartidé
por su interlocutor,

e

1. Todos los textos do enta pdgina han sido extratdos de: Ferndndes, N. (1879), Geoy
General, Carncas: Enova,
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. RECURS 0S COHESIVOS

Ahora bien, aunque muchas veces el tema se repite en el ;““““m";""’
cubsiguiente con las mismas palabras, a menudo se le elide o setrz
systituye por un sinénimo o por un pronombre. Ya sea qué ﬂﬂni“ W;’:mn
reiterado con las mismas palabras, elidido o representado ?n Irn 0 o
1éxica, este hecho establece una conexién entre algunos de los ;r emdan
de una serie de enunciados. Tales conexiones _rnmhen el nombre de ru:
Jaciones de cohesién. Para Halliday estas relaciones son de cuatro Lipos:

referenciales, sustitutivas/elipticas, conjuntivas y léxicas.

Las referenciales son aquellas que se n:t.uhhcgn er;utr_e algunas en-
tidades léxicas y ciertos elementos del sistema lingiiistico que no se
pueden interpretar sino en relacién con tales entidades. Pertenecen a este

les, los demostrativos, los
palabras como los pronombres persona _ Theas
E:rni?vna v los posesivos en funcién anaférica o cataférica. Asi, pﬂrlalen}
plo, hay cohesién referencial entre los elementos subrayados de las si-

guientes oraciones:

La atmdsfera tiene una gran importancia para la vida. Ella, nos afsla y protege contra
los rayos ultravioleta del Sol.

A través de la atmosfera nos llega el calor del Sol. La recibimos por radiacin.

La ionosfera ese la capa superior de la atméefers. Sus carncleristicas apenas son
canocidas, 3

La temperature no es uniforme en todos los sitics de 1a Tierra. Esta varia de un sitio
a otro debido & miltiples causas.

La eohesién sustitutiva/eliptica tiene que ver con la nmisil:'m que suele
hacerse de ciertos elementos en un enunciado, los cuales, sin embargo,

se presuponen. Por ejemplo:

Ls Tierra es un cuerpo celeste, Tiene forma casi esférica. .

La elipsis constituye quizds el mecanismo mas frecuente de cohesién
en el discurso oral. Por ejemplo:

—; Quieres café?

—No

En este caso, lo que establece la cohesién entre ambos pares es una
elipsis en el segundo turno: No, no quiero café.

La sustitucién, por su parte, tiene que ver con el empleo de “profor-
mas”, como el verbo hacer:

—Recoge tu cuarto

—Ya lo hice
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0 como el sustantivo cosa:

Hace veinte afios el hombre llegd a 1a Tuna. Tal cosa fue pasible por los adels

tecnoldgicos que se desarrollaron durante la primera mitad de este siglo,

La cohesién conjuntiva es la que se establece mediante las conjur

ciones. Corresponde al concepto de eoordinacién.

La cohesién léxica es la que se establece entre una palabra y yi
sindnimo o, en ¢l caso de las tematizaciones correspondientes a los f
trones tercero y enarto, entre un “hipertema” y sus temas derivados,

por ejemplo, es lo que permitiria cohesionar segmentos discursivos

ridos a los temas “agua”, *luz”, “aseo urbano® en uno mas general:
vicios piiblicos”,

Para una discusién mds amplia de estos aspectos remitiremos
autores como Bernardez (1982) o Halliday (1985). Por ahora, para cerrg
baste con sefialar que la cohesidn es, pues, el mecanismo que estableg

a mvel superficial, las relaciones temdticas que estdn en un nivel
profundo,

La idea de que la coherencia se basa fundamentalmente en la es
tura temética y los mecanismos de cohesién pertenece, fundamentalmen

te a Halliday. El adem4s afade, como tltimo factor para conferir

tura” a una serie de enunciados, la lamada estructura genérica que @
¢l esquema formal que caracteriza cada tipo de texto, Asi, por ejemple
la textura de un cuento estd determinada por un esquema constituido pa
una seccién inicial de orientacién para el receptor, en la que se presental
los personajes y quizds el escenario donde se desarrollarin los acont
cimientos, una eomplicacién (o “nuda”), una resolucién (o “desenlace”
probablemente alguna seecién de cierre como para indicar al receptor|

finalizacién del cuento.

La textura, para Halliday es lo que permite diferenciar un texto d
un no texto, es decir, un bloque coherente de significados de una
pacién de enunciados que no guardan ninguna relacién entre sf.

MAnera, pues, que ¢s un concepto bastante cercano al de coherencia. ¥

en las palabras del autor (1986:174), se origina en los mecanismos refi

ridos anteriormente:

~-Hay un componente semdntico que hemos llamado “textual”; ese
componente incluye los recursos del sistemn lingtistico especificamente
creadores de texto. Una parte de dichos recursos esti formada por el
sistema temdtico y el sistema de informacién. Estos son estructurales,
enel sentido de que las apciones que encierra contribuyen a la derivacién
de | estructura... Las relaciones de cohesién no son estructurales, pues
no se realizan mediante ninguna forma de configuracién estructural,
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- ue dete
:Eﬂiﬂcut;; :rem:ia de un texto. Para ilustrar este punto, pongamos por Caso
e

gna secuencia como ésta

1zaci ata de ln textura,
Con @] fin de hacer una caracterizacidn mmei e 1 3
u-miﬁ?lmnn gue referirnos también a la estructura “genérica’, la form
que posee un texto como una propiednd de su género.

COH ERENCIA

' ifiesto gque estos
’ trabajos se ha puesto de mani
rsony E:mﬂ;t:ﬁ la “Ezitura" no son suficientes para dar cuenta

i iversi iversidad queda en
s fiana no fui a la Universidad. La Universi g
mnﬁﬁﬂﬁﬂmmu una ciudad peligrosa. Tiene un rio llamado Guaire.

De acuerdo con lo que habiamos establecido como condiciones para

la coherencia, la anterior deberfa ser una secuencia coherente ;glrn :uenl:]r:
g wentos eslt,d.n perfectamente encadenados de mﬂu eon : tz :E: o
mf:-.‘rn (el rema del enunciado precedente se mnwe:rte r;;gl; Lo e
P iente). Sin embargo no lo es. Como sefiala Enkvist _li ; ‘;n e
':fg;innnﬁ presentan nexos que lag vineanlan, pero no ge integran

#i-
“isiin consistente del mundo™

The difference is something we feel at once hﬁﬂu“‘u:j?tk:::yh?ht
the language nnd the world and because the wm'l wg:} e e
text does not tally with our experience of t.'h? rea m sl
our intuition of coherence is an hermeneutic _phenmn un& it
understand a text, that is, build up a world picture m:; N v
that the text is coherent. Conversely, @ text am;:.::‘us
we cannot build up a plausible scennro around it.

Para que un texto sea coherente, pues, no basta fjﬂn 1i:tlill:z l:: I'Ell;: '1’;:-";:]‘5
tengan un encadenamiento temdtico. Se necesita a Fﬁm ?1 i
ficados denotados por ella se integren en una visi Irl ;?Btinciﬁn entre
mundo. Esta cbservacién es la que ha dado origen 8 ?5: kvist (1990:14)
las nociones de cohesién y coherencia. Asi, o mlm:; nv{nculus en la
indica que cohesidn es un termino que dem‘gna lll Ha]idﬂl‘l que hace
superficie del texto, mientras que la Fn:herenﬂi} T E:el mundo y que,
que un texto pueda conformar una visidn Emmshntﬁl
por tanto. le confiere la capacidad de ser interpretado.

. | . Ia lengun

2. “La diferencin es algo que sentimng de inmodiato porque mm:amin nurﬁurn
camo el mundo y porque o] mundo construido en o ai ':"-n de In coherencin €8 un
experiencin del mundo real. En esto sentido, nuestra intuic struir un cuadro del
ff-nllmmnu hermenéutico. Debemos entender un texta, {:It:e::wm“‘ el un Lexto nos parece
mundo en Larno a ¢l para poder decir gquo es mhﬂrqnlﬂ- bl h.ﬂ,:kdﬂr del miamo.”
incuherente si no podemos construir un escenario plausible a
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Urm distincidn similar se halla en muchos otros autores. Van Diik
.(me:mﬂ}. por ejemplo, anota:

Following usage now being eatablished in much of the literature,
we here distinguish between semantic coherence, as a general principle,
and surface-structurnl cohesion, taken as the system of coherence ex-
pressions.”

CONDICIONES DE LA COHERENCIA

Ahora bien, si la estructura tematica y los mecanismos de vinculacién
pertenecen entonces a la nocidn de cohesidn, jen qué radica la coherencia?

A esta interrogante se han dado varias respuestas.

El mismo van Dijk (1985) sefiala tres factores: la distribucién de |

informacicn, el orden de los segmentos discursivos y, por wltimo, el

nificado y la referencia. La distribucién de la informacién tiene que ver
con la seleccion de la informacién conocida como punto de partida pa a
hintmd'uet:iﬁn de la nueva. Un segmento es coherente en la medida en.
que se vincule con algo que ya conoce el interlocutor, ya sea porque ha
sido mencionado previamente o porque pertenece al contexto. |

~ E urqnn‘ d_e los segmentos discursivos, por su parte, se relaciona con
ciertos principios que guian las secuencias, Hay, por gjemplo, un principio
que auta]ﬂe::a_qua el ordenamiento debe ir de lo general a lo particular ::
Si se mntrgmane tal principio, resulta una secuencia inapropiada \
manera de ilustracién confréntense estos dos ejemplos: i

Voy a llegar a casa de una amiga. La prixima semana voy para Paris.
La préxima semana voy pera Paris, Voy a llegar a casa de una amiga

E} |:_rr:imam de a_tlus se percibe como forzado ya que no sigue el referido
fﬁn;;;t:-; de enunciar en primer término lo general para luego pasar &
05 les. El segundo, en cambio, resulta perfectamente natural,

h ]El m'l_;::niﬁca_du y la referencia, por dltimo, son también detarminante 5
€ 1a coherencia, tal como se puede apreciar en ¢ siguiente ejemplo: 3
Ayer fuimos a un restaarant. Luis pidié un Chevette.

Esta secuencia resulta incoherente porque nuestro conocimiento del
mundo nos seffala que el significado del segundo segmento no se vincula

X ﬁi[uhndnﬂuneﬂaﬂmdnmmnptﬂudoh
entre coherencia soméntica, como principio go
tural, entendida éwta como ol sistoma do ox

70

bibliografin, hacemeon unn distinck
neral, ¥ cohesién, superficinl y estrue
presiones de la coherencin

con €l del primero. Esta caracteristica es una de las !mi_ts :m_;mrt.ant:es I:it:;
cuanto demuestra que la coherencia depende, en iltima m]st,a!;cm,nt;
conocimiento del mundo; es éste el que sefiala si hay o riu re Ec!b?:mma
jos hechos expresados por las proposiciones. Gracias a él es posi

prender el nexo entre pares como el siguiente:

—;Viajas maiana?
—Es martes 13.

Para Charolles (1978), un investigador francés pionero en los estudios
sobre coherencia, ésta radica en cuatro principios: _ln repeticién, la pr;
gresion, la no contradiceién y la rnlaciﬁp. Es preciso advertir quia es
investigador no distingue entre coherencia y cohesién, por lo que a g_'un::
de los fenémenos que él considera determinantes de la coherencia,
considerarian ahora determinantes de la cohesidn.

E) principio de repeticién sostiene que para que an texto sea cohe-
rente Liene gque comportar en su desarrollo lineal Elem_entm que pr:.-.is:an ten
una recurrencia estricta. Para asegurar tal recurrencia, lalengua mpnn]a
de ciertos mecanismos entre los que destacan la sustitucién pronominal,
la sustitucién sinonimica o léxica, la determinacion y las presuposiciones,
entendiéndose este ultimo término en el sentido de lo quarﬂq!l{day llama
la cohesién sustitutiva/eliptica. Como se observard, el principio de repe-
ticion tiene que ver mas con la cohesién que con la coherencia.

i1 principio de progresion semdntica s?ﬁnla que pard que un texto
sea coherente precisa de un aporte semdntico continuo, es j&emr. q?e s
diga constantemente algo nuevo acerca del_ tema. No seria, en @ act.;:-,
coherente, un texto que siempre dijera lo mismo, que no avmmm.lgrt;d a
informacién. La produccién de un texto coherente supone un equilibrio
entre la continuidad temdtica y la progresion remﬁhm!. es decir, entre
¢l mantenimiento de un tema y el desarrollo de sucesivos remas.

El principio de no-contradiccion pone de manifiesto que para llogr?r
la coherencia de un texto se necesita igualmente que no haya ningun
elemento semdntico que contradiga un contenido expresado previamente
0 presupuesto por un enunciado anterior,

El cuarto y ultimo principio, el de relacidn, ti1m.1e que ver con la
condicion de que los hechos denotados por las proposiciones se relm:::i;i:
en el mundo representado. Este principio, como z.e::_{urumenm se 4
observado, se identifica con el tercero de los enunciados por van Dijk v
también con lo que decia Enkvist: los hechos deben poder integrarse en
algin mareo de conocimiento. Esto es lo que hace que percibamos como
incoherente una secuencia como;
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Juan entré al salén de clase v pidid una cerveza

en tanto que no notamos incoherencia alguna en estas otras:
Juan entr al bar y pidié una cerveza

Juan entré al saldn de clase y pidié una hoja de examen.

COHERENCIA LOCAL Y GLOBAL

Van Dijk (1985), al igual que otros autores i

ancad&nap'nrientn entre los enunciados que com ;lmﬂ::: f::rﬁaqaﬁ::nfil:c :ﬂ ‘h- |
un:dr::-nd:mﬁn rlmcasnria ni suficiente para que el texto, en su tumli;a,:z
pueda ser mlns}deradu_ coherente. Este hecho es constatable en nlgunni':
textos que, si bien exhiben cierta coherencia en cada uno de sus parrafos
por separada, no presentan mayor relacién entre un pérrafo y otro o ent::
:nt? parte y otra. Quiere decir entonces que, aparte de la coherencia que

ebe ha!:nler entre los enunciados, que es la coherencia local. debe haber
coherencia en el texto total, es decir, debe haber coherencia global

JEn qué radica la coherencia global? La explicacién de '
:Ph'??¥ﬂ es quizas uno de los aportes mas aigll:iﬁr:ntitrﬁs deBlE:EL:';::]Eiﬁ:
rm* tz exto, ya que dgmnm en la nocién de macroproposicién, la cual
:u.r!; I{:Eg'rzm importancia. Una macroproposicién es la sintesis del con-

mido de una porcidn I?E texto en una sola idea, en una proposicién, Se
nmir:a un poco a la nocidn de “idea principal”, pero, a diferencia de é.sl.n.'
se trata de algo que no necesariamente tiene que estar en forma expresa
en el texto: puede construirse a partir del contenido total de una l;arte

del mismo, como, por ejem . _
texto completo. » por ejemplo, un’ parrafo, una secc1én, un capitulo ¢ el

]:“‘l':.l.-ea5 11:I1pqrianma de esta nocién, ampliamente desarrollada por van.
LaJ , e deriva dgl_h&nhn de que descansa sobre una base cognoseitiva,

§ macroproposiciones son el resultado de una reduccién de contenido
que se opera a nivel cognoscitivo durante el procesamiento del texto ‘%‘ul
reduccidn se d_ahe. por una parte, a la limitada capacidad de la mﬂn';nria
para guardar informacién, y, por la otra, a la necesidad de ir precisando

el contenido esencial para establ - .
ecer las relacio :
las partes constitutivas del texto global. nes de significado entre

ciﬁnlé'lm manm;_:runnaiciunes‘de un texto se obtienen mediante la aplica-
e una serie de estrategias llamadas macrorreglas. Las macrorreglas

:;:l; ;?ulasiinperacinngs cognoscitivas que reducen la informacién a lo
mns::l o Ay tres Upos de macrorreglas: supresion, generalizacién y
ecion. La supresién consiste en la omisién de todos los detalles
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irrelevantes. La generalizacidn es la agrupacin de varias categorias en
ana de cardeter més general. A modo de ilustracién podriamos reunir tres
proposiciones del tipo: el servicio de agua es insuficiente, el servicio de
luz es deficitario v el servicio de aseo urbane no cumple su cometido, en
una sola generalizacién: los servicios publicos son deficientes. La cons-
truceién, por dltimo, es la macrorregla que permite elaborar una propo-
sicion mediante la sintesis del contenido de toda una poreién. Esta dltima
es la que se aplica cuando lo esencial del contenido no esta en un enun-
ciado especifico sino que se encuentra difuso a todo lo largo de la porcion
discursiva. Es preciso insistir en que estas macrorreglas son operaciones
cognoscitivas que aplicamos intuitivamente (aunque no estemos conscien-
teg de ellas) eada vez que procesamos un texto.

Ahora bien, para van Dijk, la coherencia global radica en el ordena-
miento jerdrquico de las macroproposiciones. La idea del ordenamiento
jerdrquico supone que cada parrafo se puede condensar en una macro-
proposicién, pero que, a su vez, las macroproposiciones correspondientes
a todos los pdrrafos reunidos bajo un mismo subtitulo, por ejemplo,
pueden agruparse en una macroproposicién de mayer aleance, por medio
de la aplicacién recursiva de las macrorreglas. Estas, mediante el mismo
procedimiento, se reunirfan en una que sintetiza el contenido esencial de
todo un capitulo, y las macroproposiciones de todos los capitulos se in-
tegrarian a su vez en una contentiva del significado de todo el texto. La
aplicacién recurrente de las macrorreglas permite, pues, la determinacién
de una gran macroproposicion que se desglosa en dos o mds intermedias,
las cuales, a su vez se amplian en otras y asi sucesivamente. El mapa
resultante representa el contenido global del texto, el cual puede inclusive
visualizarse mediante un diagrama arbérec similar a los que se han

empleado en algunos modelos sintdcticos.

Ademads de la macroestructura semdntica, juega un papel importante
en la coherencia global de los discursos su estructuracién conforme a
ciertos esquemas formales, también de cardcter cognoscitivo. Tales esque-
mas, denominados por van Dijk superestructuras, varian segun los tipos
de texto. Ello quiere decir que una tesis de grado, por ejemplo, es cohe-
rente no sélo por la relacion que pueda existir entre sus macroproposi-
ciones sino también por su configuracién en términos de un planteamien-
to del problema objeto de la investigacién, una explicitacién de la hipé-
tesis y los objetivos, una revisién de la bibliografia, una presentacion de
la metodologia, un andlisis de resultados y una exposicién de las conclu-
siones. Si la tesis comienza con la metodologfa y termina con el plantea-
miento del problema es incoherente por cuanto desconoce el patrén or-
ranizativo propio de este tipo de texto.
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Una aproximacidn ligeramente distinta presenta el ya citado lingilis-
ta francés Charolles (1978). Para él la coherencia global también descansa
en la estructura macroproposicional pero, a diferencia de van Dijk, éste
no considera que dicha estructura tenga un ordenamiento jerdrquico sino
una estructura lineal donde las macroproposiciones se encadenan de
acuerdo con los mismos principios que rigen el encadenamiento de las
microproposiciones. Para este investigador, no hay diferencias fundamen-
tales entre los principios de la micro y de la macro coherencia, lo que
significa que, para que un texto sea globalmente coherente, se requiers
que se pueda reducir a una secuencia de macroproposiciones localmente
coherente.

TIPOS DE COHERENCIA

Esta es la parte menos elaborada de la teoria de la coherencia. De
acuerdo con van Dijk (1985), que es quien ha abordado este aspecto con
mayor amplitud, hay varios tipos de coherencia porque hay varias formas
de percibir los hechos denotados por las proposiciones:

The facts denoted by discourse for example, states of afTairs, actions
or events, have spatial, conditional (e. g. causal) or temporal organiza-
tion. Henee it is an important cognitive task for a speaker or writer to
represent these relations between facts as relations within or among
propositions and to express these again in the linear ordering of words,
phrases and sentences, whereas the hearer or reader has the task of
establishing these relations the other way around (with the additional
knowledge about the usual ordering of facts).*

No proporciona este autor mayores detalles acerca de los tipos d‘ﬂ
ordenamiento temporal v espacial, pero éstos son faciles de comprender;

un ordenamiento temporal es aguel en el gue los hechos constituyen una

sucesién cronolégica; un ordenamiento espacial és.aquel en donde los

hechos se disponen de tal forma que se perciben entre ellos relaciones
como “de arriba a abajo”, “de izquierda a derecha” o viceversa, “del primer

plano al fondo”, o “de lo general a lo particular®. Un ordenamiento con-
dicional es aquel en el cual el primer segmento de una secuencia expresa

4. "Los hochos denotados por ¢f discurso, como por ejemplo, estados de cosas, acciones
o acantecimientos, prasentan una organizackin espacial, condiclonal (verbigralia catl-
sal} o temporal. Por tanto, es una importanie tarea cognoscitiva del hablante o dol
escritor ¢l ropresontar estas relaciones entre los hechos como relaciones eotre lns
proposiciones y expreaarias nuevamente on el ordenamiento lineal do palabrag, frases
y arnclones; en tanto que ol oyente o lector tiene la taren de establecer entas relaciones

en la otra direecién (junto con ¢l conccimiento adiclonal del ardenamiento usaal de los
hechos ).
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un hecho que constituye una condicién posible, probable o necesaria para
que ocurra el expresado por la proposicién siguiente. Por ejemplo:

Habia una cola descomunal Mucha gente no pudo llegar al trabajo,

Lo expresade por el primer enunciado es una condicién que hizo
posible lo expresado en el segundo.

En otro trabajo, el mismo van Dijk (1981) reconoce un cuarto tipo de
coherencia: la funcional. Se habla de coherencia funcional cuando alguno
de los segmentos cumple una funcidn con respecto al que le precede ¢
sigue. Tal funcién puede ser la de explicarlo, precisarlo, ilustrarlo, cpo-
nerlo a otra cosa, compararlo o cualquier otra entre muchas posibilidades.
A modo de ilustracidn, obsérvense los siguientes gjemplos:

(Cuando un papel se quema deja alpunos rastres. Deja humo y cenizas (especificacidn)

El papel no desaparece, sino que se transforma en otra cosa. Eso sucede porque ez
el Universo nada se crea y nada se pierde: todo se transforma (explicacidn).

Hay muchos elementos que se transforman: ¢ agua se convierte en vapor... (ejempli
ficacion).

Esta es la visién tradicional de los tipos de coherencia. Sin embargo,
consideramos que es la que precisa de cierta afinacién por cuanto parec:
pasar por alto la relacidn existente entre tales tipos y los distintos érdenes
del discurso, En otras palabras, el tratamiento del tema, en los términos
expuestos por van Dijk, no establece relacién entre, por ejemplo, el or-
denamiento temporal y el orden narrativo, o entre el ordenamiento es-
pacial y el descriptivo, relacién que, sin embargo, es perfectamente cons
tatable.

TIPOS DE COHERENCIA Y ORDENES DEL DISCURSOQ

Antes de abordar lo referente a las correspondencias entre tipes de
coherencia v érdenes del discurso, se impone una aclaratoria que tiene
que ver con la distincién entre drdenes del discurso y tipos de texto. Los
drdenes del discurso, en el sentido en que hemos introducido el término,
son las materias a partir de las cuales se construyen los textos, Los tipes
de texto, en cambio, son conjuntos de textos con caracteristicas similares
en lo formal, en lo semdntico y en lo funcional. Ordenes del discurso som
la narracién o la exposicion. Tipos de texto son el cuento, la novela, la
noticia, el articulo de opinién, la ponencia, la Lesis de grado, es decir,
Lextos que se construyen a partir de un mismo esquema estructuraly que
tienen un contenido caracteristico y una funcién tipica. Un tipo de texto
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puede combinar dos o mds érdenes discursivos. Asi, por ejemplo, un
cuento se constituye fundamentalmente a partir del orden narrativo pero
también contiene porciones del orden descriptivo. Esto es importante
porque & menudo hallamos referencias a los "textos narrativos” lo que,
en rigor, es una denominacién impropia: bastante difieil es que existan
textos puramente narrativos; lo que si hallamos con frecuencia es textos.
predominantemente narrativos. La distincién que estamos proponiendo
€8 necesaria porque cuando hablamos de la coherencia de la narracién,
no nos estamos refiriendo a la coherencia de esos textos predominante-
mente narrativos, como el cuento, la novela o la epopeya, gino de lag
porciones narrativas que forman parte de ellos.

Dicho esto, abordemos nuevamente el asunto. ;Qué hace coherente
un discurso narrative? Es evidente que la coherencia del orden narrativo
no depende de su configuracién en términos de acciones que se complican
y e resuelven. Hay muchos textos que se sirven del orden narrative
donde no se constata complicacién alguna. Piénsese por ejemplo en una
nota biografica, en una narracién deportiva o en una hipica, En ellas,
salvo que ocurra algo “narrable”, no hay complicacién, no hay conflicto:
simplemente presentan una sucesidn lineal de acontecimientos. Sin
embargo, todos los textos narratives tienen algo en comin: los partiei-
pantes del acto comunicativo se sitiian en una perspectiva exterior a los
hechos, como si los estuvieran viendo en el teatro o en un televisor. No
forman parte de ellos. Aun en los momentos que narramos cosas perte-
necientes a nuestra experiencia, hablamos de nosotros mismos como si
sé tratara de otra persona. En ello radica el cardcter mimético que ﬁ
desde Aristiteles se viene sefinlando como rasgo esencial de la narracion,
Aparte de esta perspectiva exterior que adoptan tanto ¢l emisor como ¢
receptor, las narraciones tienen otra cosa en comin: los significados q
se intercambian tienen que ver con los eambios que se producen en el
“escenario”, en ese contexto situacional creado en el interior de la narras
ei6n misma. Lo que es lo mismo: la esencia de la narracién es el ACoOn-
tecimiento, por cuanto el acontecimiento es un cambio en alguna situa-
¢ion, Los cambios sucesivos ocurren en el tiempo, razén por la cual lo
eronolégico es un aspecto inherente a la narracién. Todo esto determina
que la coherencia del orden narrativo esté intimamente relacionada con.
la vinculacién existente entre esos cambios: una poreidn narrativa es
coherente en la medida en que los segmentos discursivos refieran cambios
ocurridos en un mismo contexto situacional (contexto que, naturalmente,
es el de la narracién, no el del acto de lectura) v en la medida en que
cada cambio sea el punto de partida del siguiente. Se necesita, pues, por
una parte, que los acontecimientos estén relacionados por su referencia
a un contexto de situacién determinado, aunque, evidentemente, puede
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haber desplazamientos hacia otros lugares ¥ momentos. Por otra parte,
se necesita que los acontecimientos se relacionen en un continuum, es
decir que cada cambio que se produzca en ese contexto situacional se
constituya en la base del siguiente. Al igual que en un televisor: cada
imagen representa un cambio respecto de la anterior y se constituye en
el fundamento de la siguiente. Si en algin momento la imagen no parte
de la anterior (a menos que se trate de algin desplazamiento contextual),
se produce una incoherencia,

Las relaciones de coherencia suelen indicarse —si bien no de manera
indispensable— por medio de los llamados conectores. Este término
remite a palabras o grupos de palabras que seflalan explicitamente Ia
relacién existente entre los segmentos econstitutivos de un texte. Como
las relaciones de coherencia estdn estrechamente vinculadas a los érdenes
discursivos, los conectores difieren de un orden discursivo a otro. En el
caso del narrativo, los conectores indican sucesidn en el eje temporal:
“luege”, “seguidamente”, “entonces”, “finalmente” y otros por el estilo, o
hien indican la transicidn a otros contextos del relato, como *no lejos de
ahi”, “en otro lugar”, “afios mds tarde”, “mucho después” y similares.

Los discursos descriptivos se parecen a los narratives en cuanto a la
perspectiva que asumen los participantes, también exterior, como viendo
las eosaz en un cuadro. Pero a diferencia, de la narracién, ya no se
selecciona como centro de la produceidn textual el eje de las sucesiones
sino el de las simultaneidades, el eje espacial. En una deseripeién no se
habla de los cambios que se producen en un contexto, de lo que pasa, sino
de los elementos constitutivos de ese contexto en un mismo momento. El
contenido de una descripeidn tiene que ver con lo que se ve, se oye, se
percibe por algpin sentido o se sabe de los elementos que componen el
“cuadro”. Por tal motivo, la descripeién suele tener una forma enumera-
tiva: se compone de una enumeracion de propiedades. Ello determina que
en este orden discursivo, la ecoherencia deseanse también en la vineulacidn
entre los contenidos expresados por los segmentos del texto y el contexto
del enunciado (que no de la enunciacion), La deseripeion de un paisaje,
por ejemplo, es coherente en tanto enumere los componentes de ese
paisaje. La descripeidn de una persona es coherente en la medida que
enumere algunas propiedades de esa persona,

Légicamente, los conectores del discurso descriptive son de natura-
leza distinta: por lo general son de cardeter espacial, como “arriba”, “al
fondo”, “a la derecha”, ete. Sin embargo, es preciso reconocer que el
discurso deseriptivo presenta una cierta tendencia hacia la disposicién
Paratdctica, hacia la yuxtaposicién, por lo que el empleo de conectores
es, clertamente, poeo usual,
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En el discurso expositivo las relaciones de eoherencia son de un tipo
muy distinto. En el curso de una exposicién, quienes participan de la
actividad comunicativa no se sitiian en una perspectiva exterior, como
en ¢l caso de los dos drdenes anteriormente analizados. La exposicién es
el resultado de procesos cognosecitivos bdsicos, el andlisis y 1a sintesis, al
servicio de la caracterizacidn de un objeto fdctico o conceptual, es decir,
de un hecho o de algin concepto concreto o abstracto. En un discurso
expositive se definen los objetos, se aislan sus elementos constitutivos,
se determinan sus causas y consecuencias, se explicita su funcionamiento,
sus implicaciones y aplicaciones. Por esta razdn las relaciones de cohe-
rencia que se establecen en un texto expositivo son diferentes:son rela.
ciones de coherencia funcional, en el sentido en que las define van Dijk.
Cada segmento de un texto expositivo desempefia una funcién respecto
del precedente o sucedente, por ejemplo, la de especificar, 1a de genera-
lizar, la de establecer un contraste o la de ejemplificar. Kallgreen (1987)
reconoce un buen nimero de estas relaciones,

Es por ello que el discurso expositivo presenta una profusién de
conectores que no poeas veces resultan indispensables para la captacién
del vineulo entre los elementos de la secuencia, Seria inconveniente hacer
una enumeracién exhaustiva de tales conectores en el reducido espacio
de que disponemos, razén por la que nos limitaremos a la enumeracién’
de algunos bastante corrientes: “ademads”, “por otra parte™: “por ejemplo”;
“concretamente”, “especificamente”, “en particular”; “sin embargo”, “no’
obstante”, "por el contrario”; “en consecuencia”, “por tanto™; “en otras
palabras”; “porque”, “ya que”, “por cuanto”. Todos ellos sefialan relaciones
como adicidn, ejemplificacién, especificacién, contraste, consecuenci
rectificacion y explicacién.

Mucho se ha discutido sobre el cardeter de la argumentacién. La
disyuntiva se reduce a considerarla como un orden discursivo o como un’
tipo de texto (no sujeto a una sola superestructura sino a varias) que sé
sirve del orden expositivo. Es esta una materia de mucha controversia
que no es posible abordar de momento, pero estd claro que la argumen-
tacién se distingue de la exposicién en dos cosas: la primera es que en
ella se expresan opiniones, El discurso expositivo es de cardeter episte-
moldgico; el argumentativo presenta una interaceién entre lo epistemo-
ligico y lo axioldgico. La segunda diferencia estd en las relaciones de’
coherencia. Un texto argumentativo es coherante cuando los hechos que
refiere no necesariamente muestran una vineulacién entre si, sino cor
una conclusién que es la que representa la posicién del autor, Los hechos
en el orden argumentativo se constituyen, precisamente en argumentos
a favor o en contra de una determinada posicidn, que puede estar expresa

78

o implicita y puede aparecer al comienzo de la porcién discursiva o al final.
Por tal motive, los segmentos constitutives del orden argumentativo no
derivan su coherencia del hecho de referirse a un mismo fenémeno factico
o coneeptual, sino del hecho de conducir a una misma conclusién. Aten-
diendo pues, al eriterio de las relaciones de coherencia, la argumentacién
sonstituiria un orden distinto del expositivo por cuanto las relaciones que
s¢ establecen entre los contenidos expresados por sus enunciados son de
una naturaleza diferente.

El orden argumentativo pocas veces hace uso de conectores, como no
sean los introductores de los argumentos o de las premisas, como “en
principio”, “por otra parte”, "ademas”, y otros por el estilo. Sin embargo,
hay una clase de conectores que es bastante peculiar de la argumentacion:
aquella compuesta por los conectores que demarcan la conclusién, como
“en suma”, "en conclusién”, “por tanto”. Estos son conectores tipicos del
orden argumentativo por cuanto Ja conclusién es una categoria inherente
a la argumentacion,

Finalmente, en los textos instruccionales, que son aquellos destinados
a dirigir u orientar conductas futuras del destinatano, (v.g. una receta
de coeina, unas instrucciones de ensamblaje), la coherencia estd cimen-
tada en la sucesién lineal de las acciones, Se podria establecer una
similitud entre este tipo de texto y el narrative por cuanto ambos ordenan
sus segmentos en un eje temporal, pero es preciso reconocerlos como
érdenes distintos: el texto narrativo se compone a partir de acontecimien-
tos que se desarrollan en un contexto de situacién; el instruccional, a
partir de acciones descontextualizadas. Sin embargo, sus conectores son
semejantes: “luego”, “a continuacién”, “seguidamente”, “por dltimo” ¥
otros de naturaleza similar,

CONCLUSIONES

Hemos mostrado, pues, la correspondencia existente entre cinco 6r-
denes discursivos cominmente empleados en la prosa escrita y cinco tipos
distintos de coherencia. El reconocimiento de tal vinculacién conduce a
concluir lo siguiente:

1. Las diversas maneras como segmentamos la realidad, asi como los
distintos modos de captar las relaciones entre los segmentos son
factores determinantes en la produccién/comprensidn de los varios
drdenes del discurso,

2. Dichas relaciones entre segmentos son las que determinan la cohe-
rencia de la porcién discursiva, la cual puede man'rfnnl::ﬁraa ling_tﬁm
tieamente por medio de conectores, implicitos o explicitos. Quiere
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decir, entonces, que el estudio de los conectores estd mds ligado al
fendmeno de la coherencia que al de la cohesidon, al que usualmente.
se la asocia.

La nocion de coherencia se distingue de la de cohesién. La cohesion
es una manifestacién superficial de la coherencia.

No es concebible una teorfa de la coherencia (ni una aplicacién pe-
dagégica de la misma) que no tome en consideracidn los distintos.
ordenes discursives. La coherencia es un fendmeno inherente al len-

guaje ¥ al pensamiento y como tal determina la utilizacién de una
u otra forma de discurso en un contexto dado.
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