Aun sobre Norma Lingiiistica
NN T < IO LY.

Jost ADAMES

—"iCémao ha de ser eterna la gracia y
la belleza de los palabras? Renacerdn
muchas que ya murieron y morirén no
pocas que ahora son corrientes, si ast lo
guiere el uso, juex, darbitro ¥y norma del

{Horacio) *

—"Winguna lengua escapa de ogue-
Hos que la utilizan. Toda Lingiiistica que
sea indiferente a las relaciones entre los
sistemas de signos ¥ los hombres que los
usan esld condenada al aislamiento o a
las ilusiones”,

(Alain REY)**

e S—

*  HORACIO, Epfstola a los Pisones (Arte Postica).
Alain REY, Usages, fugements et prescriptions linguistiques.
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Iniciar este articulo con dos epigrafes tan distanciados en el tiempy
no significa sino la intencién de hacer ver cdmo la ciencia nueva est
obligada a abrevar en “lo bueno de lo viejo".

El propésito de Quinte Horacio Flaco (65 aC-8 aC) apunta hacia un;
suerte de preceptiva —“norma”, en sentido diferente al que adoptare
mos— para la poesia dramdtica en especial (lo que origind que la tradicid
humanistica asignara a la Epistola a los Pisones el titulo de Arte Poética)
Sin embargo, la esencia del contenido de estos versos refiere a una verds
de esas que suelen denominarse universales, por lo permanentes: g
institucionalidad del lenguaje (la-colectividad-en-él), reflejada en el pode
que sobre la lengua tienen los hablantes a través del uso. Pero ademd
este 1ltimo es no sélo “juez y drbitro” sino “norma del lenguaje”.

Independiente del significado latino que pueda tener norma, agy
—en este contexto— se hace evidente que remite al uso y no al aspes
preceptivo. De alli a concluir, como lo hace el lingiiista francés (de
tros tiempos) Alain Rey, que si la Ciencia no se interesa en esa verdag
pasaria a transitar “el terreno de las ilusiones”, no hay sino un paso., Ur
valiente y acertado paso.

Pero Rey sabe que no es el primero en proponer tal actitud cientifiea,
Antes lo ha hecho —con fuerza— el Maestro ginebrino Ferdinand di
Saussure. Y desde él y con él, Eugenio Coseriu prosiguié el camin
haciéndolo casi definitivo.

Es la via por la que hemos transitade nosotros...

..50bre todo al considerar en toda su magnitud estas palabras del Maestn
ginebrino que son mads bien un manifiesto cientifico:

*(...) pero a menudo resulta muchn mds fdcil descubrir una verdad
que nsignarle el puesto que le corresponde™.

De Ferdinand de Saussure a Eugenio Coseriu

Parece necesario que iniciemos este asunto con unas muy certers
obligantes expresiones de Georges Mounin:

“Era inevitable retomar, en este capftulo introductivo cierto niimero
de cosas ya dichas en el eapftulo de Claves para la Lingiifstica consagrado
n la Semdntica. No caeremas, pues, en el ridiculo de disimular aquellos
pa:;ajeﬂ, en cierta forma limitados, reescribiéndolos de manera diferen-
te™.

L. F. de Saussure, Cours de Linguistique Générale, Paris, 1972, p. 100,
2.  Goorges MOUNIN, Clefs pour la Sémantfigue, Paris, 1972,
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..y como suele suceder ante la palabra ajena que dice todo lo que uno
quiso decir, agui hay muy poco que agregar (salvo un par de cosas). Habra,
en efecto, un punto de partida centrado en nuestras ideas de 1985°, pero
habrd que sefalar que:

a) éstas serdn ampliadas y precisadas; es decir, afinadas

b} al tener por finalidad el servir de instrumento (¥ no de modelo)
para la lectura de un texto literario (Florentino y El Diablo de
Alberto Arvelo Torrealba), se verdn obligadas a adquirir ciertos
aires de renovacién y nuevas vinculaciones...

.. quiere decir: serdn y no serdn las mismas.

Ferdinand de Saussure

No hay razones para que modifiquemos la presentacién que hiciéra-
mos en 1985 del Maestro ginebrino:

*Si bien es cierto que en el C.L.G. hay varias concepciones de lengua,
entre ellas la de que ‘la lengun no puede ser otra cosa que un sistema
de valores pures’, no lo es menos (...) que la influencia de la colectividad
aparece en todas las instancias, bien sea directamente, bien sea bajo el
rubro de "hecho social’, de institucidn social’, o bajo el rubro de ‘arbitra-
rio’. No deja de ser significativo el hecho de que s=a en el mismo capftulo
en gue aparece la contundente afirmacitn sobre ‘valores puros’ en donde
Saussure tiens a su ver las afirmaciones mia contundentes con respecto
a la participacién de la colectividad en la lengua™*

En esto nos referiamos a lo siguiente;

“A su vez, lo arbitrario del signo nos hace comprender mejor por qué
el hecho social puede por si solo crear un sistema lingiistico. La colec-
tividad es necesaria para establecer valores, cuya dinica razén de ser estd
en el uso y en el consenso general (...)* (Subrayado nuestro).

Aqui nos vemos obligados a abusar de las citas, pero es que en la
que sigue todavia anda rondando —aunque no explicitamente— la nocién
de Norma Lingiiistica saussuriana. Se trata, ademds, de proposiciones
poco conocidas puesto que no fueron consignadas en el C.L.G. que —es
ampliamente sabido— Saussure no redactd:

4. José ADAMES, Proposiciones para una Semdntica de la Norma. Caracas, 1893, Edic.
del CILLAB-IPC.

4, [Ibid. pp. 22-23.
5 CLG, p. 157,
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“Sélo ese sistema-en-la-colectividad amerita el nombre do sistema
de signos, y lo es. (...). Esta naturaleza social (del signo) es un elemento
‘ntarno y no externo. En consecuencia, no reconocemos como semiolégico

8ino la parte de los fenémenos que aparece caracterizada como un pro-
ducto social™*

Y justo en el medio de todo lo anterior la hermosa, precisa frase que
todo lo condensa:

“El sistema de signos (que tiende siempre a encontrar el medio donde
vive) estd hecho para la colectividad como el navio estd hecho para la
mar®’

El Maestro ginebrino no tuvo tiempo ni vida para desarrollar esta
nocién capital de la Lingiifstica de todos los tiempos, pero entonces...

Aparece Eugenio Coseriu...

- ¥ determina explicitamente en un luminoso trabajo’, casi agotando el
tema, que la cldsica distincin bipartita de Saussure es reformulable en
la siguiente visién tripartita:

habla thablar) || norma | sistema
———
cf. lengua saussuriana

Coseriu —cosa rara en un lingiiista— reconoce su deuda con Saussure

en palabras que no dejan lugar a dudas en relacién con el homenaje que
quiere tributarle:

“Quizds justamente por esto se descubre en su libro {...) algo nueve
cada vez que se vuelve a consultarlo™?

“Naturalmente no pretendemos que en Saussure {...) se encuentra
ya el concepto de norma explicitamento opuesto al concepto de sistema.

6. P.de SAUSSURE cit, por Tullio de Mauro, Une introduction & la Sémantique, Poris,
1969, pp. 161-152. (La reflexién estd tomada de notas de los estudiantes que siguieron
el 2 curso de Saussure on 1908.1909: Vid. Cahiers Ferdinand de Saussure, N¥

1957).
7. Ibid. p, 152. (Vid. también observacién a Is nota 5).

8. Eugenio COSERIU, “Sistema, norma y habla" in Teoris del Lenguaje y Lingdéstica
General, Mndrid, 1962, 113 pp.

8. Ibid. p. 44.
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S6lo nos parece que el concepto de lengua como sistema absn‘iu:io ht
oposiciones funcionales implica el desarrollo del concepto de norma ?h
traccidn intermedia) y que en el mismo Saussure pueden em::ntmm He:
premisas para la estructuracidn de ese concepto, como también nola
sugerencias acerca de su naturaleza” ™ (Subrayado nuestro).

y y v al
Hay mucho que decir sobre el asunto, Pero es necesario resumir a
mdximi Asi, el clasico ejemplo de Martinet sobre las carnc:erfgh::a
deducibles de un manojo de llaves es el punto de partida centra {E:IB n
otros) del pensador rumano. Desde alli éste propone lo que pod m_:o.-].
denominar un “gje de abstraceidn” que iria de cero Ees decu;, la concreci : :
a 100 (maxima abstraceién)... porque hay en ese “llavero” la proposicién
de la existencia de por lo menos tres zonas:

“1. Las caracterfsticas concretas, infinitamente variadas y variables,
de los objetos observados; 2, Las caracter{aticas mmglen, onmunes y n*;du
o menos constantes (independientemente de la funcion ?!p!-?iﬁﬂ de los
objetos (primer grado de abstraccién); 3. Las cm:hrfitl:a: :ndispemv
bles, es decir, funcionales (segundo grado de abstraccitn)

... que referidas al objeto “lenguaje” resultarian asi:
100 T sistema (2° grado de abstraceién)
norma (ler, grado de abstraccién)
0 | habla (concrecién)
... 1o que Cﬁseﬁmhn hecho nitidamente grafico de la siguiente manera

X B
a hablar b
norma
a' b’
sistema
e d
¢ d
o pu
10. Ibid. p. 62.
11, Jbid. pp. 8162
12, Ihid. p. 95.
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... ¥ caracterizado asi:

ABCD: habla como actividad, como energeia (hablar): infinitud de

realizaciones concretas donde sélo hay variables. Ahi Coseriu aunque
desde un punto de partida filoséfico diferente (6] desde Humboldt, Saus-
sure desde el positivismo) se sitda en plena 6ptica saussuriana.

abed: norma como primer grado de abstraccién (si se parte del hablar;
gi el camino viene del sistema sers una forma de concrecién de éste: “la
realizacion colectiva del sistema"). Consiste en la reduccidn de las infi-

nitas variaciones del hablar a los aspectos comunes de ésta impuestos por

el uso: lo que en éste es repeticién de modelos anteriores. Como es dable
deducir del gréfico de Coseriu, la norma contiene al sistema migmo, pero
ademds los elementos no pertinentes (las variantes) pero normales (usua-
les) en el hablar de una eolectividad,

a’b’e'd"” el sistema, el conjunto de oposiciones funcionales (distintivas):
“oposiciones significativas fundamentales que aseguran su funcionamien-
to como instrumento cognoscitive y de comunicacion”,

Conviene apuntar que la nocién de norma se revela particularmente
nitida en el aspecto fénico del lenguaje®, pero a partir de esa zona
comienza a oscurecerse (o mds bien, g hacerse sinuosa) en este orden de
dificultad en cuanto a precisién o determinacién: a) morfologia, b) sin-
taxis, ¢) léxico. Es en este dltimo —lo reconoce Coseriu— donde las
dificultades se intensifican y eso quizds ha sido una de las motivaciones
para que penetremos en el concepto coseriano con un enfoque bédsicamen-
te semdntico. Pero ademds esta ‘intromisién’ nuestra tiene que ver can
la deteccidn de...

Contradicciones en Coseriu...

-.que tienen su origen en una especie de obsesidn tendiente a subestimar
la norma (precisamente su ‘descubrimiento’) al mismo tiempo que a

13. Cf. el capttulo de] C.L.G. *Identidad, realidad, valores™ en donde el sabio ginebring a

través del andlisin de |Sefiores! (ampliamente cubierto por nosotros en Proposiciones
para una Semdntica de la Norma) oblign a llegar a esta misma caraclorizacion,

4. E. COSERIU, op. cit.,, p. 96.

15. Al punto de que ol problema es susceptible de ser caracterizado por la vis do ln
cuanfificacidn, Son:

—itn (1) fonema /o unidad distintiva fef. déida)=Sisiema
— dos (2) variantes: una abiorta (piel) y otra corrada (dedo)=Norma
— n {0 infinitas) realizaciones variables individuales=Habla o Hablar.
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sobreestimar el sistema, forzando asi la existencia de una barrer{l insos-
tenible entre ambos, Y es insostenible, precisamente porque desvirtia la
realidad del funcionamiento del lenguaje.

En efecto, a lo large de las lineas de “Sistema, norma y habla” lo hace
por lo menos en ocho oportunidades (cf. pp. 58, 58, 68, 72, 89, 95, 96, 96).
Esta que sigue pudiese ser la mas contundente a ese respecto:

...} o sea, en ltimo andlisis, (In normn es) una especie de ‘acom-
pafiamiento’ siompre presente en el hablar, pero inesencial por lo que
atafie a las oposiciones significativas fundamentales (...)". (Subrayados
nuestros)™

... ¥ ésta que mucho dice sobre la posicidn de Coseriu (mds adn por lo
falso del planteo):
*(Significa esto que lo esencial se identifien con lo social? No nos
parece".”

Lo que acabamos de sefialar es una suerte de constante en casi toda
la obra de Coseriu. Baste mencionar los trabajos de Principios de Semdn-
tica Estructural (Madrid, 1977) o el penetrante opiisculo Los Universales
Lingtiisticos (y los otros) (México, 1978). Es la via hacia una Semdntica
pura. Es decir, sdlo del sistema. Pero la misma via —y, ademds, eso que
llamo con mi Maestro Pottier el “funcionamiento real del lenguaje”™— lo
llevan al terreno de las contradicciones (y utilizamos el término en el mero
sentido marxista-leninista).”®

Pues bien, éstas aparecen casi con la misma fre?uencin ¥y en 1.03
mismos lugares en los que el lingiista rumano subestima el poder lin-
giiistico de la norma. Por asuntos de economia nos remitiremos sélo a tres:

—“Es decir, que existen en cada lengua oposiciones constantes y
peculiares, tanto en las invariantes (gistema) como entre las variantes
normales (norma), con la diferencia de que las oposiciones entre invarian-
tes son funcionales, mientras que las oposiciones entre variantes no tienen

16. Ibid p. 96,
17. Ibid. p. 58,

18, Vid. Mao TSE-TUNG, Sobre la contradiccidn, Pekin, 1066, Do allf extronemon catas
afirmaciones que retratan ¢l problema en toda su magnitud, a nuestro parccer:

“La loy de la contradiccitn, on decir, 1a ley de In unidad de los contrarios en las cosas,
o In ley mas fundamental de 1a dialéctica materialista. Lenin dijo: ‘En su significacion
corrects, ln dinlécticn materinlista on of estudio de la contradiceidn dentre de ln esoncia
misma de las cosas’”, p.l. (Subray. noestros).

w LY no o8 ego, apuntamos, lo que propone Saussure en ol lumingso ejemplo en donde
navio-mar remite s sislema-colectividad?
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tal cardcter, atin no siendo ni indiferentes ni arbitrarias en la lengun
dada"." (Subrayados nuestros),

... en donde Coseriu, guiado de la mano por esa ‘obsesién’ de que hablamos
antes, dice cosas insostenibles aun desde su propio punto de vista lin.
gaistico. Asf reconoce que efectivamente hay oposiciones en la norma pera
de inmediato recurre al “truco” de clasificar la nocidn (oposiciones fun-
cionales / oposiciones no funcionales) puesto que ese reconocimiento va
en contra de su subestimacién de la norma ante el peso del sistema. Po -
otra parte, hablar de oposiciones no funcionales equivale —ni mds ng
menos— a decir que “hay oposiciones que no son oposiciones”. Es por esg
que aseguramos que esta postura es insostenible.

Y en esta otra reviene sobre lo mismo, pero recurriendo a un nueva
"trucr.‘r"i el disfraz de los términos téenicos: invariantes que se resuelven
en variantes (en donde se darian esas opesiciones no funcionales):

“Y aquf también se comprueba la oposicién en la norma, de variantes
que corresponden & una dnica invariante del sistema™, (*),

O sea que para Coseriu

Adefsta (o acciondemocratista) | adeco (oposicién decidida por la
norma de la colectividad venezolana)

no seria una oposicién, o en todo caso seria una del tipo no funcional y
no habria distincion o funcionalidad en los siguientes significados

adelsta | adeco

oA

/militante del
partido A.D./

/militante del partido
A.D./ + /peyoratividad/

.pero el objeto se impone; la contradiceion {esa *unidad de los contrarios
en las cosas”) aparece en el pensador rumano a cada instante:

19. E. COSERIU, op. eit. p. 68,
20. Ihid. p. 87.
{*)# Cf, también: “Se trata siempre de oposiciones en la norma, que caracterizan los idiomas

a los que pertenceen; nsi, nuestro vino tinto es rijo en italiono (vino resso) v negro
en servioorcata formo ving)®, Thid. p. 88,
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*Debido a la universalidad de este conocimiento de las cosas y a su
participacidn constante en las acepciones *usuales” de las unidades lin-
glfsticas (norma) resulta a menudo muy dificil delimitarlo con exactitud
y separario de loy contenidos propiamente lingiiisticos (sistema)®. (Su-
brayado nuestro).

En fin, lo expuesto en todo este punto no constituye sino el resquicio
para que entremos con

Nuestras proposiciones

Lo primero que hemos realizado es la operacién de ‘rebautizar’ la
nocién. No por exhibicionismo de innovador sino por necesidad, como se
podrd inferir después. La norma de Coseriu serd, pues, nuestra norma-
uso que también hemos reformulado asi:

a. Adaptdndonos a los términos del rumano: la norma-uso comprende
una manera de hablar de una colectividad determinada por el uso
impuesto por ella misma. Por eso precisamente es que puede carac-
terizar una lengua. Decir “Estay en tres y dos” (/indeciso/) en Vene-
zuela pudiese resultar incomprensible para cualquier hablante neu-
tro (o de otras latitudes) de espafiol porque —entre otras cosas—
detris de esa expresidn hay toda una taxinomia lexical basada en el
léxico deportivo. CF. en tres y dos, un corri-corri, por banda, dar un
data, por nariz... que ya hemos analizado en nuestras Proposiciones...
Y mas, para utilizar y comprender la expresién arriba citada no hace
falta conocer el léxico del béisbol. Basta con ser hablante de (en)
Venezuela,

b. De otra parte, hemos propuesto caracterizar a esta norma-uso como
conjunto de hdbitos froseoldgicos de una colectividad en un momento
determinado. Con esto hemos querido cubrir la parte correspondiente
a la norma-en-el-texto (sin proponerncs, por supuesto, “descubrir”
alguna Semdntica del texto). Valga el paréntesis para anotar que en
nuestra concepcién (“realidad funcional del lenguaje”) la palabra (la
lexia) siempre estd en el texto, simplemente porque estd en el hablar,
en la vitalidad de la energeia que incluye a la norma y al sistema.

Colectividad, colectividad determinada, sugieren cierto aire engafioso
de precisién que amerita algunas anotaciones —aunque sean margina-
les— sobre

la relatividad de la nocidn de norma

21. E. COSERIU, “Significado y designncidn® in Principios de Semdntica Estructural, p,
188,
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.. & comenzar, porque si seguimos “jugando” a los ejes resultaria esto

norma universal

norma individual

Muy bien en lo que a norma universal se refiere: es lo que ha per-
mitido que términos y expresiones (lexias, quiero decir) que por alguna
razin se impusieron®, se paseen ain —altivos y sonrientes— por dife-
rentes lenguas. Sean usadas en un amplio espectro de las llamadas
lenguas de civilizacién:

—las inolvidables (y permanentes) de la Revolucién Francesa (...;Una

revuelta?; —no, una revolucidn): revolucidn, izquierda, derecha..,
—el hermoso hacer ¢! amor (faire 'amour),..
—la esperanzadora astronauta...
—la recientisima perestroika...
—la latinoamericana fidelismo...
—la fea tercermundismo...
..todo un legado lingiistico.

Pero, jnorma individual? Pareciera una aberracién, una noeidn per-

persa como la de idiolecto de Hockett (Jakobson dixit). Esto si asumimos

que lo colectivo debe ser rasgo pertinente de la norma. Aprovechamos
para afiadir que otro rasgo pertinente de esta nocién es el que remite a
su cardcter cultural, espacio por donde intervienen en ella una serie de
elementos no propiamente lingiisticos (humor,” gustos, preferencias,
costumbres, tabties...) pero con incidencia lingilistica,

El hecho es que Coseriu, en rigurosa teorig, concibe una norma
individual "es decir, un campo que comprenda todo lo que es repeticién,
elemento constante en el hablar del individuo (,.)".*

22. Pulabrus-testigo, palabras-clave, que dirffa Georges Matore,

23. Vid. al respecto el trabajo de Minolia de LEDEZMA y Hugs OBREGON “Humor ¥
adolescencin” in Suplemento Cultural de [Mtimas Noticias, 01.10-89, pp. 14-15,

4. E. COSERIU, “Sistema, norma...", p. 96,
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Pero sobre el asunto de la relatividad hay que agregar algo mds. Como
en una lengua histérica (idioma) el “tamario” de la norma siempre serd
menor que el del sistema, es licito entonces hablar de normas sociales,
normas de estilo (culta, familiar, popular...) y, por supuesto, regionales.

A propésito de esto dltimo, si comenzamos a mostrar ¢l poema de

Florentino y El Diablo® nos encontraremos por ejemplo con estos versos

de El Diablo:

Ya no valen su baquia,
su fe ni su facultd,
catire quita pesares
arrendajo y turupial

..en donde un hablante de norma citadina (y he aqui otra posibilidad de
variacion, de relatividad) con toda seguridad tendrd que ayudarse del
diccionario o de un informante para determinar que baguia es (voz

americana)l, f. Conocimiento prdctico de las sendas y accidentes naturales
de un pafs.|/ Amér. Destreza, habilidad manual™,

Es que asi como estd en el inolvidable verso, al hablante citadinoe le
parecerd a-normal porque no lo registra su uso sino el de la norma llanera

venezolana. En cambio baguiono* serd de uso plenamente normal ¥

(hasta) frecuente tanto para el lanero como para el citadino.

No obstante, para los efectos de nuestras proposiciones utilizaremos
las abstracciones norma venezolana, norma culta, norma familiar como

mstrumentos de anilisis, Todo dentro de lo que hemos denominade
norma-uso porque también tenemos proposiciones para

la norma-sistema

El ejemplo de André Martinet que sirve de punto de partida a Coseriu
(ef. aqui pp. 117-118) también serd el nuestro. Sélo porque desde alli
podemos producir ciertas ideas nuevas sobre la cuestién.

—_—

25, Ente articulo forma parte de un trabajo mayor en donde, partiendo do la ubicaclén del
texto literario en la norma lingiifstica, arribamos o la formulacién de proporicioncs
para su leetura, Nos referimos o nueatro Para una lectura de Florentino v Bl Diahlo®:
visidn descle una perspectiva de la norma linglifstica, (trob, ase. n categoris de Titular),
Caracas, LP.C., 1981, (inéd.),

26. Diccionario Enciclopedico Salvat

Que por cicerto tiene en ol mismo diccionario citado un aparte que indica: ... )/ Venex.
Aplicaze al habltante de lor llanos v do los bosques por su extraordinario sontido do
orfentacién para guiarse on ln inmensidad de la pamps [sic] v en ol intrinchmiento
de los aclvas”. Induduble remisidn a la norma Naners venezolana.,
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Nuestra vigion es la que sigue;

—Efectivamente, en un mangjo de llaves hay elementos indispeﬂm'-
bles (no omisibles) que aseguran su funcionalidad (abrir-cerrar determi-
nadas puertas). Es el sistema.

—efectivamente, en ese llavero hay al mismo tiempo elementos no
funcionales (no sirven en principio para abrir-cerrar) aunque no todos
indiferentes: el material, el agujero, ete. que por ser usuales (normales)
en esos objetos devienen en norma de ellos.

Hasta aqui Martinet-Coseriu.

Pero, sobre ese mismo ejemplo se pueden proyectar otros andlisig
(siempre en funcidn de su simetria con el objeto ‘lengueje’). Proponemos
la inclusién de una tercera zona (en realidad cuarta, puesto que heme
obviado la consideracion relativa al hablar) en donde se tome en cuenta
las decisiones que sobre esas dos zonas ejerza una colectividad determi-
nada.

Porque, pongamonos de acuerdo: un lavero siempre pertenece a al
guien. Para nuestro easo, ese alguien ¢s una eolectividad; digamos @
llavero de una familia. En esa situacién, resumimos, suelen suceder
hechos como éste;

—los usuarios toman decisiones sobre la clasificacién de las llaves™
y alli comienzan a funcionar elementos o factores que en su origen no eran
indispensables® pero entonces pasan a serlo, precisamente por esas
decisiones colectivas: cf. marcas comerciales, colores, formas, orden de
colocacidn y hasta afadidos como ciertas marcas de diverso tipo (lg
pintura de ufias es muy usual en Venezuela),

A nuestro modo de ver, el resultado es claro: elementos atribuibles
a la norma por no-opositivos, no-funcionales, devienen —por decisién de
una colectividad— en opositivos y funcionales. En otras palabras: no sélo.
los cortes de la llave N® 1 de mi llavero me sirven para abrir la puert:
del edificio donde vivo (esa puerta y no otra) sino también esa marquita

la coloco en el ler. lugar).

Y de otro modo: los factores de que hemos venido hablando no s s
funcionales en su origen, o per se; pero el objeto al que se le atrib

27. Es dedir, establecon principios o convenios de organizacion do éstas a fin do poder ab
y cerrar clertas puortan (con el pordén de la cacofonial.

28. De allf la importancin del término téenico ‘distiniive’ que tanto dice sobre el asunti:
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no esta aislado, tiene como condicidn el pertenecer a una colectividad. Y
¢sta actia sobre él

De todo esto salta a la vista la formidable imbricacién que existe entre
ambos elementos. Y si volvemos al asunto ‘lenguaje’, esa "formidable
imbricacién” lengua (sistema)-colectividad, luminosamente presentada
por Ferdinand de Saussure, estd ahi “como el navio en la mar”.

La conclusitn es evidente:

Existe la necesidad de abrir una tercera zona (en realidad una cuarta,
repetimos), un segundo espacio de abstraccién partiendo del habla o
hablar. La hemos denominade, dijimos: norma-sistema:

sistema (tercer nivel de abstrac,)
NORMA-SISTEMA (segundo nivel de abstrac.)
norma-uso (primer nivel de abstrac.)

hahlar (concrecidn)

.0 51 utilizamos la excelente expresion grifica de Coseriu:

hablar

norma-uso

NORMA-SISTEMA

sistema
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...en donde norma-sistema pudiese ser definida o, mds bien, caracterize

i. contiene al sistema pero estd contenida en la norma-uso (ya que de
ésta se origina)

iii, es la zona donde confluyen un conjunto de oposiciones formadas
rasgos que en su origen no son funcionales (sino de mero uso)
que al decidirlo una colectividad se transforman en funcionales (
“terreno” del sistema).

La propuesta se hace no para llenar un ‘espacio vacio’ simplementae,
sino porque tenemos la conviceidn de que desde esa zona linglistica:

1. existe la mejor posibilidad de observar la lengua en su funcionamients:
real,

2. alli se determina nitidamente la muy estrecha vinculacién sistema-
colectividad y el poder decisorio de ésta sobre aquél,

3. y algo primordial para la ‘lectura’ de un texto literario: es aqu{, en
esta zona de confluencia, donde existen las mejores armas (digdmoslo
asi) para arribar a la creacién, a la innovacion.

Si lo que hemos escrito antes anda por los caminos de la verd 1d
lingufstica, entonces no nos resta sino buscar los...

ejemplos de la norma-sistema
..que determinen la utilidad del concepto.

Comencemos por ubicarnos en el propio sistema y observar alli y 86
alli el comportamiento léxico-semdntico de una lexia como p.e individuo.

De la multiple red de relaciones en donde podria estar, elegimos éstas?
individuo | pareja

resoluble sémicamente asi

a’unaf//.n"dasf
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Desde ahi se infiere otra vinculacién

individuo | grupo
funo/ // \nﬁn‘mﬂ)
que re-envia a su vez a
pareja | grupo

Idos/
Y en vision global

{varios |

individuo | pareja

1

individuo | grupo

grupo | pareja

... anotemos, para completar el andlisis, que habria que agregar en todas
las lexias el sema /animado/ (humano/ o /fanimal/).

Estamos en el sistema puro. En lo que vale para la lengua castellana
independientemente de su atribucién a cualquier colectividad usuaria.

Si “saltamos” al nivel de norma-uso (en este caso, venezolana) pudié-
semos hacer observaciones de alternancia (es decir, de cardcter no-opo-
sitivo) como seria el caso de individuo-tipo-carajo y, en consecuencia, de
preferencia de uso. En la norma-uso familiar tipo es més usual que
individuo, y carajo quizds mds que los dos (cf. “Ese carajo es buena
gente"). Cf. también en la norma periodistica: sujeto, elemento...

Pero veamos qué se desprende de una mirada en la norma-sistema.
Informemos antes, para ubicarnos, acerca de una costumbre social de la
colectividad venezolana (v latinoamericana): el realizar con frecuencia
(generalmente los sdbados) lo que analiticamente se designa como reu-
nign bailable y en la norma-uso recibe el nombre de baile o mejor bonche.
Hablameos, pues, de la situacién /baile/ en la sociedad venezolana, sobre
todo la citadina.

. Cf. funo/ /f 1dos? Jf Mvariost
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En esa situacién, en almin momento comienza a utilizarse la lexia
parejo® (norma-uso) quizds con intencién humoristica. El hecho es que
por las caracteristicas de la situacién (“fiesta”, “jolgorio”, “bonche”) la
lexia utilizada no es objeto de sancifn aunque sea evidentemente perci-
bida como a-normal (obsérvese en este sentido creaciones humoristicas

ocasionales coma idioto, poefo ... y desde otra direccién individua ...). Esto

ha permitido que el término se imponga. Y al imponerse nace entonces
una oposicién con la marca de /sexo/ iniciada en la norma-uso y basada
en los elementos del sistema —0 / —A

(marcas morfosemdnticas de /sexo/)

parejA / parejO

e

/eompafiero de /compaitero de baile/
baile/ + /hembra/ + Ivarén/

y estamos evidentemente en una zona que no es en rigor el sistema ni
en rigor la norma-uso.

Es la norma-sisiema.

Véase que aqui el esquema de lengua es —A / —0. Es decir, aunque
basado en el sistema es un esquema propio puesto que su direccién es
contraria a la de éste

= > —A  (sistema)
—A > —() (norma-sistema)

Podria argumentarse (en contra) que se trata de un caso aislado, muy
especifico, y ademads fuertemente motivado. Pero aqui no es cuestién de
algo de indole cuantitativa sino de un fenémeno linglistico que existe,
que estd ahi y que, ademds, puede comprobarse cientificamente.

Por otra parte, en la norma-gistema venezolana(*) la lexia arpisto
tiene una explicacidn similar

*  Quo la otra norma, la preceptiva, rechnza

(*} En realided me refiers a la narma de algunas zonns de lox llanos venezolanos,
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arpistA / arpistQ

3 g

/ejecutante del /ejecutante del arpa/
arpd/ + /no varén/(*) +/vardn/

.. en fin, se trata sin duda de un buen ejemplo.
Como lo es éste, ahora de un texto literario;

“..)

un poguito de amor
para el que llora

¥ una poca de luz
en nuestra aurora”.

En esos versos, el poeta (hablo del mejicano Agustin Lara y su bolero
Oracidn Caribe) comienza por utilizar un recurso que le proporciona el
sistema (cf. oposicién);

un poco de (**¥ una poca de

para marcar semanticamente una visidn indensiva con la —a

{un) poco (de) / (una) poca (de)

- ™~

/pequedia cantidad/ /pequedia cantidad/
+no intensividad/ +/intensividad/

En otras palabras: la [uz, sémicamente hablando, es mucho mds */
grande/™ que el amor: es como si lo envolviese en su aura y —en conse-
tuencia— se confundiera con ¢l arropdndolo.

Ya es ampliamente conocida la capacidad funcional de esa —a para
Producir ese tipo de expresién enfdtica:
B

*) En rigor, ¢l sema seria: fque no indicn necesariamente sexo masculing/,

{**) Bl hocho deque on la versidn poélica 3o hablo de un poquiie y no de un poco no desvirtda
nuestro andlisis. Al contrario: In oposicién creada por el poeta so hace més contundento.
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hueco / hueca
mango / manga
cesto / cesta
(el} calor / (1a) calor
(el) mar / (la) mar
(el) canto / (la) eanta(*)

. de donde resulta que el “femening” actia como factor enfético poy
'Im‘.!ld]l' sobre el significado /pequefia cantidad/, expresado en un poco de
y eonvertirlo en /mayor cantidad/. O mejor, y mds exactamente: /pequeig
cantidad/ + /visién intensiva/, '

Pero el poeta no se queda alli (precisamente porque es poeta): toma
la oposicidn (sistema) y desde ella, innovdndola, crea ofra (norma-sistes
ma). Para esto se vale de un proceso de concordancia que aquél no exig
{en la visién del sistema puro es “igual” un poquito de amor que un POGUILY
de {uz). Véase el procedimiento creativo: -

-’ 3
Jn_poquito de _amor w de luz
masculino c—> masculma fememnn <—:3 femenino

Daos observaciones para completar el andlisis:

1. la oposicién mirada desde el dngulo de la norma-uso requiere que s
diga que una poca de es ¢l elemento marcado, por ser menos usug

en lo que se refiere a la norma general (en este caso mejicana
venezolana).

2. lo anterior equivale a decir que para considerar a un poco de con
mas usual debemos situarnos en plena norma-uso, o sea “borrar” I
oposicion mediante una operacidn de abstraceién(**).

(*} CI el verse de Alberis Arvelo Torrealba

*Céma me estira en Jo lojon
In canta del tare-tnra®, .

-.del libro titulado precisamente Canias (1933), Obsérvese, adomis, la relacitn dees
femening con fa noclén de "estirar”.

{*%) Aungue, en verdad, en algunos conlextos In opesicién se deshace para convertirse @
mers aliermanein.
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Y en resumen:

un poco de - una poca de 1

j{ | norma-uso
mds usual menos usual J
A R iy

sistema
/no intencionali-

dad intensiva/

un poco de + | maacu!im% ina poca de + Hemenino/ norma

{maseulino) (femenino) sistema

Hemos rozado pues, la zona del texto literario sélo porque pensamos
que en la norma-sistema es en donde funcionan importantes elementos
para arribar a la creacion, a la innovacion no sélo propiamente lingiifstica
sino también poética, literaria.
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