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IN T R O D U C C IO N

P a ra  c u a lq u ie r  estud ioso  fam iliarizado  con el a n á lis is  te x tu a l cons­
tituye  un  problem a e n fren ta rse  a  la  noción c lásica  de género  lite ra r io . La 
m ism a h a  sido m a n ip u la d a  de m u y  d iv e rsa s  m a n e ra s  desde  la  an tig ü ed ad  
clásica y  su  definición no e s  ac tu a lm e n te  ta n  n ítid a  como lo fu e ra  en  el 
pasado . D ependiendo de la  p erspec tiva  q u e  se  a su m a  (sociológica, e s tru c ­
tu ra l, com unicativa, con tex tua l, etc.), el género  lite ra rio  parece  e s ta r  
constitu ido  por variados y  d ife ren tes  rasg o s  q u e  pu ed en  co n v e rtir  su  
opera tiv idad  m etodológica en  u n a  cuestión  com pleja de d iluc idar. De 
m om ento, in te n ta re m o s  un  acercam iento  m u y  som ero a ta l definición con 
el propósito  de fija rn o s, au n q u e  sea  te n ta tiv a m e n te , un  cierto  conjunto
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de convenciones que faciliten  el ab o rd a je  psicolingüístico del d iscurso  
n a rra tiv o  fan tá s tico  q u e  nos proponem os en  e s te  artículo .

V isto  el fenóm eno desde  la  p erspec tiva  de la  l i te ra tu ra  como evento  
com unicativo , h a  p asad o  a considerarse  a l género  como u n a  noción d in á ­
m ica, su je tó  a l fenóm eno conocido como “recepción”: el género  lite ra rio  
no te n d r ía  sólo ex istencia  in m a n en te , s ino  que podría  v a r ia r  y  reform u- 
la rse  d e n tro  del s is tem a  en  el que funciona. S u  definición p are ce  se r 
m ucho m ás racional s i se la  enfoca desde la  funcionalidad  con tex tua l de 
los objetos lite rario s . A ceptada la l i te ra tu ra  como ac tiv id ad  h u m a n a  r e ­
lacionada bás icam en te  con el lenguaje y  su  funcionam ien to  social, el 
cam bio d e  la  noción d e  género  e s ta r ía  es trech am en te  v incu lado  con los 
procesos in h e re n te s  a  lo que se  conoce como cam bio lingüístico: “Los 
enunc iados y  su s  tipos, e s  decir, los géneros d iscu rsivos son co rrea s  de 
tra n sm is ió n  e n tre  la  h is to ria  de la  sociedad y  la  h is to ria  de la  lengua". 
(B a jtín , 1983: 254). Igual que lo explica este  m ism o a u to r  p a ra  re ferirse  
a  u n id a d es  lingü ísticas  como la  p a lab ra  y  la oración, todo te x to  literario  
re s u lta  n eu tro , vacío de significado —y tam bién  de clasificación g en é ri­
ca—  h a s ta  ta n to  no  form e p a r te  de u n  enunciado  específico, d e  un  acto 
com unicativo  p a r tic u la r  en  el q u e  su s  contenidos y  su s  v a lo res  se activen , 
g rac ia s  a l conjunto  de re laciones que —m e d ian te  su  com petencia l i te r a ­
r ia — el lec to r pone en  juego cuando  lo en fren ta . Q u iere  dec ir q u e  la  
clasificación del género  de u n  tex to  no  depende  so lam en te  de su  e s tru c ­
tu r a  sino  tam b ién  d e  la s  re laciones que la  m ism a estab lece  con otros 
te x to s  e n  un  contexto  p a rticu la r  de recepción.

El género  lite ra r io  podría  en to n ces s e r  definido a  p a r t i r  del funcio­
n am ien to  de u n a  o b ra  específica d e n tro  de un  s is tem a  sociocu ltura l 
determ inado . L a clasificación genérica de un  tex to  debe s e r  rea liza d a  a 
posterio ri, to m an d o  en  cu e n ta  no  sólo su s  condiciones in tr ín se ca s  sino 
tam b ién  todos los d em ás  elem entos que in te g ra n  el m ism o sis tem a . 
H acerlo  ap rio ris tica m en te , como lo h ac ía  la  p recep tiva  trad ic io n a l, b a s á n ­
dose e n  u n a  se rie  de no rm as p reestab lec idas, puede conducir a  e rro res 
m etodológicos. S e rán  el m om ento  h istó rico  y  su s  v a lo res  estéticos los que 
p roveerán  al recep to r concreto  d e  u n a  codificación p rec isa  p a ra  fa c ilita r  
l a  inclusión  de u n  te x to  cu a lq u ie ra  dentTo d e  u n  d e te rm in ad o  género. 
T am poco h a y  q u e  o lv idar que esa  tipificación debe a s e n ta rs e  en  u n a  
p rev ia  caracterización  d iscursiva . E l tex to  no  pertenece  o de ja  de p e rte ­
necer a  u n  género  p a r tic u la r  sólo porque a s í lo d e te rm in en  la  trad ic ión  
c rítica , la  o ferta  del ed ito r e , incluso, la s  in tu ic iones e  in tenciones del 
a u to r . E s el con jun to  d e  rasgos d iscursivos te x tu a le s  y  co n tex tú a le s  el que 
d eb e ría  a p o r ta r  la  ú ltim a  p a lab ra  en  ta l sen tido . P a ra  ello h ay  que 
co n sid erar, ad em ás, los procesos d e  recepción y  p rocesam ien to  cognosci­
tivo  que im plica  el acercam ien to  a  u n  tex to  literario .
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A m a n e ra  de solución m om entánea , podem os, p o r ejem plo, p a r t i r  del 
hecho de que cad a  género  se corresponde con el predom inio  d e  u n a  
tipología d iscu rs iva . S i acep tam os la  clasificación q u e  propone H u erta  
C alvo (1984), q u ie n  de form a b a s ta n te  coheren te  su g ie re  la  ex is ten c ia  de 
cu a tro  g rupos genéricos fu n d am en ta les , encon trarem os que cad a  u n a  de 
e lla s  se co rrespondería  con el predom inio  d e  u n a  tipología d iscu rs iv a  
básica  y  tam b ién  con u n  tiem po verba l d e te rm in ad o  (cfr. ta m b ién  Bélic, 
1983):

1. G éneros lírico-poéticos: d iscurso  descrip tivo  (tiem po  v erb a l indefin i­
do).

2. G éneros ép ico-narra tivos: d iscurso  n a r ra tiv o  (tiem po verba l p re té r i­
to).

3. G éneros te a tra le s : d iscu rso  conversacional (tiem po verba l p resen te).

4. G éneros d idáctico-ensay ísticos: d iscu rso  expositivo -argum en tativo  
(tiem po verba l p resen te).

R e s ta ría  a h o ra  d e te rm in a r  qué rasgos te x tu a le s  y  co n tex tú a le s  son 
típ icos d e  cad a  tipología d iscu rs iv a  y  p rec isa r tam b ién  s i todos los m en­
cionados a r r ib a  son en  v e rd a d  c lase s  d ife ren tes  de d iscu rsos, ta re a  que 
la  lin g ü ís tic a  del te x to  todav ía tie n e  pend ien te . P o r razones d e l in te ré s  
p a rticu la r  de e s te  a rtícu lo , a q u í in ten ta rem o s un  acercam ien to  lim itado  
exc lusivam ente  al d iscurso  n a rra tiv o , p a ra  p a s a r  p o s te rio rm en te  a  expli­
c a r  a lg u n a s  razo n es q u e  p e rm itan  defin ir el te x to  n a r ra tiv o  fan tá stico , 
p a rtien d o  de c iertos postu lados p roven ien tes  de la psico lingüística y  la 
m á s  rec ien te  narra to log ía .

N A R R A R  E S  D E  H U M A N O S

De a lg u n a  m a n e ra  la  e s tru c tu ra  del tex to  n a r ra tiv o  h a  sido  u n a  
preocupación p e rm a n e n te  d en tro  de los es tud ios lite ra r io s  (au n q u e  no 
p rop iam en te  d e n tro  de los es tud ios lingüísticos). D iversos en foques se 
h a n  elaborado  d u ra n te  la  h is to ria  de la  precep tiva lite ra r ia  p a ra  d a r 
cu en ta  de los rasgos tip ificadores de la  n a rrac ió n , y  ello se h a  hecho 
tam bién  a p a r t i r  d e  d iversos p u n to s  de v ista . P or su  p resencia  inev itab le 
en  el d esarro llo  d e  la  h u m a n id ad  m ism a, la  narrac ión  h a  sido objeto de 
in te rés  p a ra  el h o m b re  desde épocas m u y  rem otas. A ludirem os en tonces 
—au n q u e  m uy su c in tam en te—  a  la  relación q u e  p u ed a  e x is tir  e n tre  la  
narrac ión  y c ierto s rasgos p riva tivos del lenguaje  articu lado , como facu l­
tad  exclusiva del hom bre.

P o r m uchos esfuerzos que h a y a  hecho  la  llam ad a  psicología an im a l 
h a s ta  el p resen te , m u y  difícil le h a  sido d em o stra r que h a y a  o tra s  espe-
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cies, d is t in ta s  de la  h u m a n a , capaces de o p e ra r  com un ica tivam en te  sobre 
la  b a se  de s is tem a s lingüísticos s im ila re s  a  la s  len g u as n a tu ra le s .1 Ya la 
psico lingüística an tropológica y  ex p erim en ta l h an  dem ostrado  fehacien­
te m e n te  q u e  el lenguaje doblem ente a rticu la d o  es u n a  facu ltad  p riv a tiv a  
d e l hom bre. La m ism a neuropsico lingüística h a  confirm ado e s te  hecho en 
re ite ra d a s  o po rtun idades. A  e s ta s  a l tu ra s  de la  investigación  en  el á rea , 
es posible a s e g u ra r  q u e  rasg o s  ta le s  como la  “doble articu lación" , el 
“d esp lazam ien to" (tem poral y  espac ia l), la  “creativ idad" —e n te n d id a  en 
la  concepción chom sk iana—, la  prevaricación y la s  operaciones d e  d ep en ­
dencia  e s tru c tu ra l sólo sean  factib les de m a n e ra  esp o n tán ea  en  la s  len­
g u as h u m a n as . C rea tiv id ad , doble a rticu lación  y  operaciones d e  d ep en ­
dencia  e s tru c tu ra l se re fie ren  p rim o rd ia lm en te  a  la posib ilidad  de p ro ­
d u c ir  u n  núm ero  ilim itado d e  m ensajes p artien d o  de un  m uy ce rrad o  y  
específico catálogo d e  elem entos: los d e  la  p r im e ra  a rticu lac ió n  (p a la b ra s , 
m orfem as) se construyen  a tra v é s  de c ie rtas  reg las  de com binación que 
rigen  p a ra  v in cu la r los segm entos propios de la  seg u n d a  (los fonem as). 
A dem ás, la  noción de dependencia  e s tru c tu ra l t ie n e  q u e  v er con la  po­
sib ilidad  d e  inserción  u  om isión d e  u n o s m ensajes d en tro  de o tros, hecho 
que ig u a lm en te  p e rm ite  e x p a n d ir  o sim plificar c ierto s tipos de e s tru c tu ­
ra s , s in  riesgo  de la  alterac ión  del significado global del tex to . E n  cuan to  
a l desp lazam ien to , se re laciona con la  in ex is ten c ia  de f ro n te ra s  tem po­
ra le s  o espac ia les d e  q u e  se va le  el m ecan ism o d e  la s  len g u as h u m a n a s : 
a  tra v é s  del lenguaje  el hom bre e s  capaz de re fe rirse  a  hechos del p re ­
se n te , del pasado  y  del fu tu ro , sin restricciones de n in g u n a  n a tu ra le z a , 
como tam b ién  a  espacios geográficos no necesa riam en te  c ircunscrito s  al 
ám b ito  que rodea  a los in te rlocu to res, inclu idos obv iam ente  espacios 
in v en tad o s , in ex is ten tes , ficticios. Ello conduce asim ism o a  la  ca rac te rís ­
tic a  llam ad a  prevaricación : fac tib ilidad  de c re a r m en sa jes  no  co incidentes 
con la  rea lid ad  o  con el conjunto  d e  referenc ias ob jetivas de que d isponen 
los in te rlocu to res, donde pu d ie ran  in c lu irse  los tex to s  n a rra tiv o s  p rodu ­
cidos con fin a lid ad  es té tica .

A ceptados es to s  a rgum en tos, se im pone en to n ces la  especificidad del 
lenguaje  en  relación  con la especie h u m a n a . A l m ism o tiem po, estos 
p la n tea m ie n to s  se a ju s ta r ía n  a l hecho d e  q u e  a lg u n o s de los rasgos 
señ a lad o s  son  tam b ién  tip ificadores de la  n a rrac ió n : siendo el desp laza­
m ien to  y  la  p revaricac ión  fac to res im p o rtan tís im o s p a ra  la  elaboración 
de tex to s  n a rra tiv o s  d e  ficción, cabe su p o n e r a  la  n a rrac ió n  como el orden  
d iscursivo  m á s  v incu lado  a  la  conform ación d e l caudal cognoscitivo in ­

1. A b u n d a  v a r ia d a  y  m u y  im p o r ta n te  b ib lio g ra fía  a cató re s p e c to , p e ro  b a s te  con  r e m it i r  
a  a lg u n o s  t ra b a jo s  m rts o  m e n o s  re c ie n te s  q u e  s is te m a tiz a n  e l tóp ico  d o  m a n e ra  global 
e  in te g ra d a : F r y  (1977). A itcb iso n  (1983). T a y lo r  (1990). P á o x  U rd a n o ta  (1991).
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h e re n te  a l hom bre. De a llí su  im portancia  como tipología te x tu a l que 
pu d ie ra  im p lica r a  todas la s  d e m á s  y  su  indudab le  relación  en  todo lo que 
tien e  que v er con la  conform ación y  evolución conceptual del hom bre: 
igual que el lenguaje n a tu ra l ,  lo  n a rra tiv o  se ría  in h e re n te  a l se r  hum ano  
desde  m u y  te m p ra n a  edad , razón m á s  que su fic ien te  p a ra  que se  lo 
considere com o la  m a te ria  te x tu a l m á s  expansiva . T a l h ipó tesis  h a  sido 
apoyada por el trab a jo  de varios investigadores, a lg u n o s p a ra  defenderla  
como posib ilidad  teórica, o tro s  p a ra  com probarla  experim en talm en te . 
Pueden  verse , por ejem plo, los a rg u m e n to s  de H ard y  (1968), B lanchard  
(1980), Ja m eso n  (1981), V irtan e n  (1992).

P a ra  a s e n ta r  u n a  p r im e ra  p rem isa  q u e  s irv a  de g u ía  a  lo q u e  p la n ­
tearem o s después, e s  preciso a d e la n ta r  a m a n e ra  de p a ré n te s is  lo s igu ien ­
te : a p a r te  d e  q u e  la s  proposiciones o secuencias de u n  m en sa je  n a rra tiv o  
sean d ise ñ a d a s  d iscu rs iv am en te  e n  u n  orden cronológico, lo ideal e s  que 
el m ism o es té  constitu ido  p o r un  conjunto  de acciones q u e  se  suceden  en 
el tiem po y  que por lo m enos sea reco n stru ib le  lin e a lm en te  en  e l nivel 
de la  h is to ria  o  fáb u la  (e s tru c tu ra  pro funda), sin q u e  ello signifique 
fo rzadam en te  que la  recuperación  d e l o rden  tem poral “n a tu ra l"  o  “correc­
to" sea  su ficien te  p a ra  d a r  al m ism o la  categoría  de re la to  p o r cuan to  en 
la  construcción de lo n a r ra tiv o  p artic ip a n  o tra s  v ariab les  como ca u sa li­
dad , coherencia, n a rrab ilid ad , etc. (cfr. L eitch , 1986: 17 y  sgtes).

A  propósito  de esto  y  d e  acuerdo  con la  in tenc ionalidad  inicial del 
em isor y  la disposición del recep to r —“con tra to  de le c tu ra”, “pac to  de 
lec tu ra"— , v an  D ijk  (1983) d is tin g u e  e n tre  “n a rra tiv a  n a tu ra l"  y  “n a r r a ­
tiva  a rtific ia l" (designación e s ta  ú ltim a  q u e  pu d ié ram o s e n te n d e r  como 
n a rra tiv a  ficticia o n a r ra t iv a  de ficción). L as dos im plican  u n a  descripción 
de acciones, pero  la  p rim era  a lu d e  a  even tos p rese n tad o s  por e l n a r ra d o r  
como “verdaderos" d en tro  del m undo  referenc ia l inm ed ia to  a  lo s  in te rlo ­
cu to res, como apegados a  la  verdad  de lo ocurrido (la  no tic ia period ística 
e s  u n  buen  ejem plo: au n q u e  no  s iem p re  sea  c ie r ta , se la  p re se n ta  y  se 
la  recibe como tal). En cam bio, la  n a rrac ió n  artific ia l tien e  que v er con 
unos p erso n a jes  y  u n o s hechos o acciones que se  a trib u y en  a  rea lid ad es 
posibles d e n tro  d e  la ficción, m a s  no com pulsivam ente  apegados a  la 
“verdad" d e  los hechos ex terio res  a l tex to  m ism o (au n q u e  a s í  lo parezcan). 
“...L a n a r ra t iv a  a r tific ia l no  re sp e ta  m uchas de la s  condiciones p ra g m á ­
ticas  a  q u e  e s tá  so m e tid a  la n a r ra tiv a  n a tu ra l ,  por ejem plo: el n a rra d o r  
no se com prom ete a  dec ir la  v e rd a d  n i a  p ro b ar su s  afirm aciones..." (Páez 
de V ivanco, 1988: 78).

Así la  n a r ra tiv a  n a tu ra l  su e le  d ep en d er m ucho m á s  de la  noción de 
verdad  y  funciona sob re  la  b ase  de un  propósito  in form ativo  por p a rte  
del em iso r concreto. S u  objetivo no  sue le  s e r  el re la to  en  s í  m ism o, sino
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su  contenido, d irig ido ex p líc itam en te  a  in te rv e n ir  en  los m arcos de co­
nocim ien to  p rác tico  del receptor. P or su  lado, la  lla m a d a  n a r ra tiv a  a r ­
tificial no  e s  que d esca rte  a b ie r tam en te  las posib ilidades de inform ación, 
sino q u e  su  propósito  p rim ario  no  e s  ése. S u  recepción a d e cu a d a  depende 
d e  la  noción d e  verosim ilitud  y  de u n  crite rio  de in te ré s  estético : el tex to  
m ism o, su  form a, p u ed e  c o n s titu ir  el objetivo de la  em isión (m arco  de 
conocim iento estético).

E s ta  p r im e ra  g ra n  d iferenc ia  e n t re  am bos tipos de n a r ra tiv a  sirve a  
n u e s tro  propósito  como pun to  de p a r tid a  válido a  la  h o ra  de e v a lu a r  los 
m u n d o s  posib les d en tro  de tex to s  n a r ra tiv o s  lite ra rio s  como los cuen tos 
y  las novelas. P a ra  el caso  específico de la  n a r ra tiv a  a rtific ia l, como dice 
Booth (1961), sabem os que cuando  leem os ficción ju g a m o s a  fingir. Al 
iden tifica rnos como aquellos lectores ap e lad o s por e l a u to r  im plícito  de 
un  te x to  n a rra tiv o , pasam o s au to m ática m en te  a  fo rm ar p a r te  de lo que 
en  n a rra to lo g ía  se  conoce como la  “au d ien c ia  a u to ra l”. E stam os acep tando  
como vá lid as  la s  re g la s  estab lecidas en  el te x to  y  de ese modo firm am os 
u n a  especie de pacto  de le c tu ra  con el au to r: d e  hecho nos acogem os a 
la  idea  d e  que la  h is to ria  re la ta d a  es ficción, pero  la  leem os como si fu e ra  
v e rd ad era . D entro  del un iverso  descrito  p o r el n a rra d o r, y  b asad o s en  la  
noción de verosim ilitud , d is tingu im os hechos de fa lsedades y  p u n to s  de 
v is ta  c re íb les de o tros no  cre íb les (cfr. W allace M artin , 1986:158  y  sgtes.).

E L  N A R R A D O R : C O M U N IC A C IO N  M E D IA N T E  
E L  T E X T O  N A R R A T IV O -L IT E R A R IO

Com o cuestión  d e  in te rés  básico  p a ra  la  carac terizac ión  psicolingüí 
tica de la  n a rrac ió n , cab ría  p la n te a r  a q u í lo re la tiv o  a la  v in c u lad  
ex is te n te  e n t re  el a u to r  y  el n a rra d o r , sobre todo cuando  no  se  t r a ta  de 
q u e  uno  de los personajes r e la ta  a  p a r t i r  de la  p r im e ra  p erso n a  (visión 
“con", según  Todorov, 1970). Ι λ  p rim ero  q u e  h ay  q u e  p rec isa r e s  que, 
dejando  a p a r te  el m orfem a g ram a tic a l que m arca  los verbos a  nivel local, 
to d a  n arrac ió n  e s  en u n c ia d a  a  p a r t i r  de u n a  p rim era  p erso n a . A n te la 
p resencia  del tex to  n a rra tiv o  y  en  u n  ac to  de enunciación  creado p a ra  ta l 
fin , el recep to r concreto  in tu y e  como p rim era  in s tan c ia  la ex is ten c ia  de 
u n a  apelación que le h a c e  un  em iso r bajo la  fó rm u la  IYO NARRO (algo) 
(p a ra  u sted )|:

“M ie n tra s  h n y n  len guaje , te n d rá  q u e  h a b e r  u n  h a b la n te  q u e  lo  em ita ; 
m ie n tra s  e s a s  e m isio n es l in g ü ís tica s  c o n s titu y a n  u n  te x to  n a rra tiv o , 
h a b r á  u n  n a rra d o r , u n  su je to  q u e  n a r ra .  D esde u n  p u n to  d e  v is ta  g ra ­
m a tica l, S IE M P R E  se rá  u n a  “p r im e ra  p e rso n a" . D e  hecho , el té rm in o  
“n a r ra d o r  d e  te rc e ro  p e rso n a 1* e s  a b su rd o : u n  n a rra d o r  no  e s  u n  “él* o 
u n  “e lla”. E n  el m ejo r d e  lo s  cosos podrá  n a r r a r  so b re  a lg ú n  o tro ..."  (Bal,
1987: 127).
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P a ra  a lgunos investigadores, el a u to r  “delega" e n  el n a r ra d o r  la 
responsab ilidad  de la  h is to ria  q u e  se  re la ta . E s te  ú ltim o  se ría  en tonces 
u n a  especie de su s titu to  te x tu a l d e l c read o r orig inal d e l enunciado: un  
“a u to r  te x tu a l” o en tid ad  ficticia  a  qu ien  corresponde la  ta re a  de en u n c ia r  
el d iscu rso  (cfr. R eis y  M. Lopes, 1988). L a voz que n a r ra  u n  te x to  g u a rd a  
u n a  e s tre c h a  vinculación con el recep to r del m ism o, co n stitu y e  e l nexo 
que h ace  posible que la  secuencia d e  acciones del d iscurso  sea  percib ida 
por qu ien  lo lee.

P o r o tro  lado, todo acto de producción d iscu rs iv a  im plica d esd e  un  
princip io  la  ex is ten c ia  de u n  d e s tin a ta rio , ca rac te riza d o  tam bién  por 
varios n iveles de abstracc ión . E n  el caso  d e  la  n a rrac ió n , ta l d e s tin a ta rio  
a p u n ta  e n  u n a  in s tan c ia  in icial h ac ia  lo que b u e n a  p a r te  de los inves­
tig ad o res  define  como NARRATARIO, d isím il n a tu ra lm e n te  del lector 
concreto o  rea l y  tam bién  d e l lec to r im plícito . Ig u a l que la  de n a rra d o r  
en p rim era  p erso n a , y  a u n  cuando no  se  la  m a rq u e  d irec tam en te  en  el 
desarro llo  d e l d iscurso , la función del n a r r a ta r io  e s  subyacen te  a  to d a  
n arrac ió n  desd e  el m ism o com ienzo del ac to  de enunciación . Igual que 
el a u to r  concreto , el lec to r rea l co n stitu y e  u n  rasgo  e x tra te x tu a l y  se 
refiere  a l consum idor activo  del d iscurso. En c o n tra s te , el lec to r im plícito 
es u n a  especie de im agen v ir tu a l subyacen te  a l te x to  que perm ite  a l a u to r  
codificar la h is to ria  a  nivel superfic ia l. D iverge tam b ién  de la  configura­
ción del lec to r modelo, puesto  q u e  é s te  se v incu la con asp irac io n es p rop ias 
del tox to  y  su s  req u is ito s  de decodificación.

D E  L O  R E A L  A  L O  F IC TIC IO

Lo n a rra d o  p u ed e  re fe rirse  a  even tos que p u eden  se r  m uy cercanos 
a  los hechos de n u e s tra  co tid ian idad  o  p ueden , p o r el co n tra rio , a le ja rse  
de los acon tecim ien to s n o rm ales  del m undo  físico, p a ra  in tro d u c im o s en 
un un iv erso  q u e  e n tra  en  conflicto con n u e s tra  visión lógica del universo . 
P or las im plicaciones que el m ism o a c a r re a  p a ra  la  concepción de lo 
n a rra tiv o  y  por t r a t a r s e  d e  un  tópico es tre ch a m e n te  conectado a  la  in ­
te rp re tac ió n  que hag am o s de la  n a r ra ti  v idad en  un  d e te rm in ad o  m om ento 
h istó rico-esté tico , q u is ié ram o s tam b ién  fija r posición sobre e s te  aspecto  
relacionado  con la  concepción de lo que en  la  n a rrac ió n  p u d ie ra  se r 
procesado como rea l o como ficticio.

F A N T A S IA  Y  R E A L ID A D  E N  E L  T E X T O  N A R R A T IV O

L a m ayoría  de los m étodos in m a n e n tis ta s  devienen a  veces e n  inven ­
ta rio s de conceptos a  p a r t i r  de los cua les su s  o fician tes clasifican , ubican, 
n iegan o  co n sag ran  m ed ian te  recu rsos como el e tiq u e tam ien to , la  taxo ­
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nom ía , los com partim ien to s estancos. T al a c titu d  im plica la  ex is ten cia  de 
u n a  n ec esa ria  organización m etodológica que no  siem pre e s  censu rab le  
au n q u e  p u ed a  cae rse  en  el exceso d e  u n a  rigurosidad  pelig rosa, en oca­
siones, p a ra  el ám b ito  lite ra r io  (como pudo  h a b e r  ocurrido  con la  críti 
e s tru c tu ra lis ta  y  como co n tin ú a  ocurriendo  con c ierto s m étodos semiol 
gicos). A  p a r t i r  de esa  óp tica h an  m adurado , p rosperado  y/o envejecí 
nociones en  la  ac tu a lid ad  ta n  am b ig u as  como “escuela”, “generación”, 
“género”. A llí parece  h ab e rse  eng en d rad o  la  obsesión por lle g a r  a l pun 
en  que sea  posible d e fin ir  teó ricam en te  esa  abstracción  que sue le  id 
tif ica rse  como n a rra tiv a  fa n tá s tic a , casi s iem pre o p u es ta  a  lo que la 
m ism a trad ic ión  h a  dado  en  lla m a r  “rea lism o”, en tend ido  e s te  ú ltim ; 
como el acercam iento  m ás o m enos consciente a  lo que co nstituyen  los 
hechos, la s v erd ad es y  la  p re su n ta  organización  q u e  hem os d ad o  a l m undo 
e x te rio r  a  tra v é s  de s is te m a s  sim bólicos (el lenguaje  h u m an o , por ejem 
pío).

P artien d o  d e  u n a  concepción b a s ta n te  am plia , e l lector contem porá 
neo tie n d e  in ev itab lem en te  a e n te n d e r  la  n a r ra tiv a  re a lis ta  como aquell 
en la  que p arec ie ra  h a b e r  desaparecido  el artific io  lite ra r io  y  donde cada 
hecho  o cu rre  ta l  y  como o cu rr ir ía  en  la  v id a  co tid ian a  (cfr, M artin , 1988). 
C rite rio s , m étodos, teo rías , se  funden  y  se confunden en  e l v as to  te rr ito - ' 
de la s  te o rías  lingü ísticas  y  l i te ra r ia s  a l m om ento de d is tin g u ir  u n iv e r 
en  los que la  fan ta s ía  opera como eje conductor de esos “m undos posible 
que la  e sc r itu ra  construye  a  p a r tir  de u n  necesario  en fren tam ien to , u n a  
d isidencia obvia, con los aconteceres co rrien tes  del m undo físico: la rea­
lidad .

De hecho, cu a lq u ie r lec to r avezado de li te r a tu ra  n a r ra tiv a  h ace  uso 
n a tu ra l  d e  su  com petencia lite ra r ia  p a ra  d is tin g u ir  p o r lo m enos e n t r :  
dos g ra n d e s  p lanos en  el nivel de los contenidos: lo rea l y  lo no real 
C uando  se in g resa  a l m undo de la  n a r ra tiv a  y  se  p ien sa  en  la construcci 
de un iversos en  los que acciones, espacios, tiem pos y  p erso n a jes  se  agí 
m eran  en  to rno  a  la ex istencia  de u n a  organización d e te rm in a d a , es obvi 
q u e  el m ism o p u ed a  o no  p arecerse  a  los s is te m a s  sociales en  q u e  coti­
d ia n a m e n te  convivim os. S i la  sem ejanza g en e rad a  im plica u n  acerca 
m ien to  p re su n ta m e n te  lite ra l de lo q u e  suponem os como re a lid ad , r  
p a re ce r  la s  d ificu ltades de percepción, de en tend im ien to , de acep tació  
son m ín im as. P ero  si ocurre lo con trario , p a rec ie ra  g e n e ra rse  un  confli 
e n t re  lo que percib im os y  los criterio s de rea lidad  con q u e  u su a lm en  
operam os. W. I s e r  (1989 :195) a firm a  en  e s te  sen tido  que la  participaci 
del recep to r se vuelve “re la tiv a m e n te  in ten sa"  cuando “el recub rim ien to  
e n tre  el m undo del te x to  y  el m undo in s ta u ra d o  en la  m em oria  sem án tic  
tie n d e  a  cero. E s decir, que a  m ayor d ivergencia e n tre  am bos, m ayor s e n
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la necesidad  de que e l lec to r in ten sifiq u e  su s incu rsiones e n  el mism o, 
pero  tam b ién  e s  obvio que en  el caso  de d ivergencias ex tre m as  el lector 
concreto puede neg a rse  a l es tab lecim ien to  de re laciones de proyección 
en tre  lo recibido y  lo poseído. Y todo ello, dejando  m u y  a p a r te  el hecho 
de que, como y a  h a  sido b a s ta n te  d ifundido  p o r la s  ideas de A.V. H um bold t 
y  B enjam in  W horf, el lenguaje co n stitu y e  y a  d e  p o r s í u r a  rea lidad  
especu lar (m as  no lite ra l)  en  relación con el m undo  tang ib le . M ás aú n , 
la l i te ra tu ra  g e n e ra r ía  tam b ién  u n a  im agen  in te rp re ta tiv a  de esa  m ism a 
rea lidad , s in  q u e  la m ism a  sea u n a  copia fidedigna, u n a  fo tografía del 
medio ex terio r, pues, como a firm a  S tefen  Zolkiewski, “a s í como la  e s tru c ­
tu ra  d e  la  lengua no corresponde a la  e s tru c tu ra  de la  rea lid ad , tam poco 
la  e s tru c tu ra  de la  obra co rresponde a la  e s tru c tu ra  de la  re a lid a d  social 
y  c u ltu ra l” (cit. por Dorfles, 1969: 38). S e r ía  m ás bien u n a  versión de ese 
m undo c a p ta d a  a tra v é s  d e  dos in stan c ias: u n a , la  del lenguaje y  su s  
códigos; o tra , la  de la  li te r a tu ra  y  su s  reg la s  cu ltu ra le s  y  p ragm áticas.

L a convergencia sue le  s e r  acep tad a  s in  m ayores  explicaciones, d ad a  
la  sim ilitu d  e n tre  am bos n iveles de la  rea lid ad . N o sue le  g en e ra r  des- 
identificación con la  m em oria sem ántica . P ero  quedam os a n te  dos a l te r ­
n a tiv as  posibles a  la  h o ra  de o rg an iza r la  d iscrepancia e n tre  el m undo 
ex terio r y  el m undo que cobra v id a  en el te x to  n a rra tiv o . Podríam os 
deducir in tu itiv a m e n te  que, en  el caso de esto  ú ltim o , se  t r a t a  de u n a  
“fan ta s ía "  y  acep tam os en tonces que a llí cu a lq u ie r cosa e s  posible. De o tra  
p a rte , como segunda a lte rn a tiv a , n u e s tra  percepción d e r iv a  en  u n  con­
flicto e  in te n ta m o s  b u scar explicaciones posib les p a ra  h a c e r  que la  rea ­
lidad  siga  ten ien d o  sen tido  d en tro  de lo razonable . A tribu im os a s í  la 
d ivergencia a  fac to res como la  m ag ia , la  fábu la , el sueño , lo so b ren a tu ra l, 
e tcétera.

De a lg u n a  fo rm a pensam os que, d en tro  de n iv e les  d ife ren tes, en  
am bos casos e s tá  p rese n te  lo fan tástico , sobre todo si tom am os e n  cu en ta  
Que a m b a s  rep resen tac io n es de la  rea lidad  son igua lm en te  a rb itra r ia s , 
constru idas a  p a r t i r  de s is tem a s sim bólicos d ife ren tes  de la  rea lid ad  física 
m ism a: el lenguaje  en  g en era l y  su  organización , por u n  lado , la  l i te r a tu ra  
V su s  códigos es té tico s, p o r el o tro . Nos in te re sa r ía  en to n ces es tab lecer 
la n ecesa ria  dem arcación  e n tre  los dos p lan o s  citados y  defin idos a rrib a : 
fan ta s ía , p a ra  re fe rirn o s  a  todo lo “no  rea l” y  rea lid ad , p a ra  a lu d ir  a 
aquellos conten idos que la  m em oria se m án tica  h a  tipificado como ta les . 
A  fm  de cu e n ta s , la  d icotom ía en  cuestión  tie n e  im plicaciones im p o rta n tes  
d en tro  del proceso com unicativo del que fo rm a  p a r te  la  producción lite ­
ra ria : el con tex to  de recepción p u ed e  d e te rm in a r  a  q u é  tipo  d e  d iscurso 
cree el recep to r e s ta r  en fren tad o  y  es ju s ta m e n te  eso  lo q u e  nos in te resa .
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F A N T A S IA  V E R S U S  R E A L ID A D

E n  té rm in o s  m uy g en e ra le s  (y  q u izás  poco p rob lem áticos concep tual­
m ente), lo fan tá s tico  v en d ría  dado  por u n a  tran sg re s ió n  percep tib le  y 
acep tab le  de lo q u e  en  la  conciencia com ún subyace como propio  del 
m undo  rea l, e s  decir, el m undo físico rep re se n tad o  con to d a  su  operati- 
v idad  lógica en  el ám b ito  d e l conocim iento com ún que del m ism o tiene 
el conglom erado social (“la  in troducción  de te rro re s  im ag in a rio s  en  el seno  
del m undo  real", de acuerdo  con V ax, 1965/ “u n a  ra ja d u ra  en  el m undo 
de lo rea l, d ir ía  C allois, 1970). E l ca rá c te r  de lo rea l ra d ic a , as í, en  u n a  
abs tracc ión  co lectiva que hacem os del m undo  ex te rio r a tra v é s  de los 
recu rsos q u e  nos ofrece e l lenguaje . E s te  p u n to  de v is ta  sa lv a r ía  de 
an tem an o  el obstácu lo  que so lam en te  hace d ep en d er la  fa n ta s ía  d e  un 
acon tecer im plícito  en  el tex to  y  nos p e rm itir ía  a d e la n ta r  u n a  segunda 
p rem isa : ni lo fa n tá s tic o  ni lo rea l ex isten  de hecho como rasgos in m a­
n e n te s  a  los d iscu rsos n a rra tiv o s . S u  tipologización depende  n ec esa ria ­
m e n te  de u n a  v inculación e n tre  los conten idos propios del texto, las 
creencias g en e ra liz ad a s  y  acep tad as  p o r el colectivo como reflejo de lo rea l, 
y  lo s  p rincip ios cognoscitivos im p e ran te s  en  el con tex to  socio-cultural.

iD O N D E  C O M IE N Z A  E N T O N C E S  L O  F A N T A ST IC O ?

E n  cuan to  q u e  conocim iento colectivo, el m undo  físico, el en to rno , 
com ienza a  e x is tir  desd e  el m om ento  en  q u e  el hom bre decide convertí 
el un iv erso  en  sím bolos. A dem ás, como se h a  dicho a n te s , b u e n a  p a r te  
de la  lin g ü ística , la  psico lingüística y  la  psicología co n tem p o rán eas acep­
ta n  q u e  el lenguaje  sea  el m ás efectivo, m ás creativo , m á s  p roductivo  y 
m ás coheren te  s is tem a  de sim bolización d e  q u e  d ispone el hom bre (P iaget, 
C hom sky, S ap ir , W horf, H alliday , H um bold t, son re fe ren c ias  im p o rta n te s  
a l respecto). E s decir, no  se  n ie g a  de n ingún  m odo la  ex is tencia  de o tros 
s is te m a s  de rep resen tac ió n , pero  tam poco se d iscu te  q u e  el lenguaje  no 
sea  el m á s  eficaz de ellos. G rac ias  a  la facu ltad  del lenguaje , y  sobre la  
b a se  de u n a  se rie  de sím bolos creados a  p a r t i r  de los y a  c itados princip ios 
d e  la  a rb itra r ie d a d , la  doble a rticu lac ió n , el desp lazam ien to , etc., el 
hom bre a trib u y e  significados a l un iverso  q u e  lo rodea  (Brooke-Rose, 1981* 
4). Y  en  función d e  ello  conform a esa  noción q u e  hem os dado  en  llam a 
R ea lid a d . L a a trib u c ió n  de significados c rea  ad em ás un  o rden  p a rticu la  
y  e n c ie rra  los acon tecim ien tos, los objetos, la s  creencias, los ac to res, 
d e n tro  de un  conjunto  de re g la s  que sue len  desem bocar en  lo que todos 
ac ep tam o s como rac ional. L a lógica d e  lo q u e  co lec tivam ente  asum im os 
como rac ional es p rec isam en te  lo  que nos p e rm ite  conocer la  ex is tenc ia  
d e  algo que, escapándose  p o r a lg u n a  razón  de lo que hem os m em orizado 
com o re a l,  cae en  el te rre n o  de lo insó lito  y  n o s  coloca en  el p lano d e  lo
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ficticio. N ace en to n ces la  posib ilidad  de la  fan ta sía . U n a  vez que es tam o s 
d e n tro  de la  convencionalidad de lo ficticio, se  g en e ra  y  se a c e p ta  la 
fa n ta s ía  como ta l.

C ognoscitivam ente , lo fan tá s tico  se ría , en  s ín te s is , todo aquello  que 
a b ie r ta m e n te  confron ta y  confiictúa n u e s tra s  creencias, n u e s tra  m em oria 
se m án tica  colectiva; todo acon tecer que viole las n o rm as  de organización 
a llí e s ta tu id a s  y  nos tra s la d e  a  un  universo  que no  n ecesariam en te  
percibim os como im posible, sino m á s  bien como im probable d e n tro  del 
m undo a l que hem os a trib u id o  significados m ed ian te  el lenguaje.

S igu iendo  en p a r te  la  o rientación de A na M aría  B arrenechea  (1978, 
1985), podem os d ec ir  q u e  e n  el caso  específico del d iscu rso  n a rra tiv o , lo 
fan tá s tico  su rg e  a n te  la p resencia  d e  dicotom ías e n fre n ta d a s  ta le s  como 
m undo lógico/m undo ilógico, acon tecer n a tu ra l/a co n te ce r  a -n a tu ra l,  hecho 
norm al/hecho  ano rm al. Lo lógico, lo n a tu ra l,  lo no rm al, d ep en d erían  del 
s is tem a  de creencias su rg ido  como producto  de la  rep resen tac ió n  co tid ia­
na del en to rno . E sto  es , el m undo  rea l e s  un  m undo anclado, con su s  
n o rm as y  su  je ra rq u izac ió n , en  n u e s tra  m em oria  c u ltu ra l colectiva. Así, 
todo hecho , objeto, acontecer, o asunción  que de a lgún  modo p e r tu rb e  ese 
orden d e  cosas se r ía  su scep tib le  de s e r  ca ta logado  como “ir re a l” y , de 
acuerdo  con la  concepción a q u í estab lec ida , como fan tástico .

A llí rad ica  b ás ica m en te  el problem a, s i lo abo rdam os desde el p un to  
de v is ta  psicolingüístico. S i b ien  lo fan tá s tico  im plica  d isonancia  parcial 
o to ta l de un iversos, e n tre  u n  p resu n to  m undo rea l y  un  m undo  ficticio 
constru ido  en  e s te  caso a p a r t i r  de la l i te ra tu ra , la  m ism a sólo ad q u iere  
sen tido  a  la  luz de u n a s  creencias y  u n o s p rincip ios cu y a  opera tiv idad  
depende  p rim o rd ia lm en te  del con tex to  socio-cu ltu ral y  de su s  relaciones 
de verdad.

E sto  re la tiv iz a r ía  de m a n e ra  obvia la noción acerca  de la  re a lid a d  e 
im p lica ría  que lo irre a l de hoy p u ed a  d ev e n ir  en  lo rea l d e l m a ñ a n a  o 
viceversa . P recisam en te , por esa  p e rm a n en te  sujeción a l cam bio d e  s ig ­
nificados a  que es proclive un  tex to , de acuerdo  con e l contexto  en  el que 
funcione.

E n  su m a , la fa n ta s ía , lo fan tá stico , lo no rea l, nacen  de u n a  situación 
p a r tic u la r  de lec tu ra , d en tro  de u n  contexto  h istó rico  específico, y  a  p a r t i r  
de la  percepción colectiva de dos un iversos en fren tados, p rob lem atizados, 
d is tin to s  y  co n trap u esto s  desde  u n a  óp tica de lo rac ional, y  de los cua les 
uno se  acerca  m ucho m ás a  los conten idos o rg an izad o s en  la  m em oria 
sem án tica , m ie n tra s  el otro d ifie re  de ellos y  go lpea a lg u n o s de su s  
principios cruciales. Am bos p lanos, el rea l y  el otro, pueden  e s ta r  re p re ­
se n tad o s  e n  el tex to  d e n tro  de u n a  relación  que e n fre n ta  prob lem ática-
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m en te , conflictivam ente, el m undo rea l, del lector colectivo, con el m undo 
insólito , ir re a l , inven tado  a  p a r t i r  d e  la  creación lite ra r ia . Así, la  relación 
de “a lte r id a d ” no e s  n ecesa ria  y  ú n icam en te  im p u tab le  a l tex to  m ism o; 
puede s u rg ir  tam b ién  desde la  in te racc ión  con el recep tor. E s  obvio 
en to n ces q u e  ta l relación  in te rac tiv a  p u ed e  cam b ia r al tiem po  que se  van  
m odificando h is tó ricam en te  la s  re g la s  com unicativas e n tre  la producción 
a r t ís t ic a  y  su s  receptores.

C oncluyendo, la delim itación de am b as  ca teg o rías  p a re ce  a se n ta rse  
en  lo que G lów inski (1984) denom ina “estilo s de recepción”. L a n a r ra tiv a  
re a lis ta  e s ta r ía  p rin c ip a lm en te  su je ta  a l estilo  de ca rá c te r  “mim ético", 
d a d a  su  v inculación  con u n  un iv erso  conceptual m uy cercano a lo s  p a ­
rám e tro s  q u e  reg u lan  el funcionam ien to  del m undo físico y  social del 
hom bre. P o r el con trario , el te x to  n a rra tiv o  fundado  en  lo no  rea l a n d a r ía  
m ucho m á s  próxim o a  lo que e l a u to r  clasifica como estilo s “m ítico”, 
“sim bólico" y  “es te tizan te" , cen trán d o se  en  e s te  últim o, a  su  vez concep- 
tu a lizad o  como aqué l en  el que el tex to  e s  recibido en cu a n to  que poseedor 
de c ie r ta  au tonom ía q u e  sue le  d is tan c iarlo  de la rea lid ad  y  ub icarlo  den tro  
d e  unos p a rá m e tro s  m á s  estéticos que in strum enta les.*

E s ev iden te que u n a  diferenciación como la  p ro p u esta  sob repasa  los 
lím ite s  del inm anen tism o  p a ra  fu n d a rse  m á s  bien  en  el proceso decodi- 
ficatorio  del d iscurso, acto en el que el tex to  e s  a p e n a s  un  e lem en to  m ás 
de u n a  cadena  com unica tiva que no debe so s lay ar la in je renc ia  de o tra s  
v ariab les  ta le s  como el recep to r, el contexto  d e  recepción y  la s  in tenciones 
p rim ig e n ias  del em isor. De esa  m a n e ra  ta n to  la  psicología cognoscitiva 
como la  psicolingüística p erm iten  d ilu c id ar la s  in te rro g a n te s  d iv e rsa s  que 
a l respecto  se  h a  p lan teado  la  n a rra to lo g ía  desd e  h ace  b a s ta n te  tiem po. 
U n a  dem ostración  m á s  de q u e  los es tu d io s  lite ra r io s  deb erían  hacer 
m ayor uso  de los apo rtes, m étodos y  e s tra te g ia s  de la  lin g ü ística  con tem ­
poránea.

2. En total, Glówinski elabora una clasificación de los calilos de recepción que incluye 
siete categorías diferentes: mítico, alegórico, simbólico, instrum ental, mimético, expre­
sivo y  estetizante. Estos —creemos— no se lim itarían tínicam ente a l destinatario del 
texto, sino que tnmbién implicarían a  sus posibles productores. Asimismo, e l predo­
minio de alguno de ellos pudiera encontrar nexos con determinadas m areas lingüísticas 
inherentes al tipo de discu reo predominante en el rvlato: narra tivas (mimético, mítico), 
descriptivas (alegórico, simbólico, expresivo, estetizante), argum entativas (instrum en­
tal).
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