La superlatividad en el espariol
de Venezuela

————— R, —————————————

MINELIA DE LEDEZMA
NeLLys PinTo pDE EscaLoNa

El sustantivo y el adjetivo son partes del discurso que poseen carac-
teristicas comunes, por eso tradicionalmente se les ha incluido dentro de
la eategoria nombre, Estas caracteristicas comunes se vinculan a fend-
menos morfosintdcticos. Ambos presentan variaciones de nimero, y el
adjetivo adapta sus terminaciones al género del sustantivo que modifica.
Concuerdan asi en mimero y género. Se diferencian en que el adjetivo
es susceptible a la gradacion mientras que el sustantivo no. Esta dife-
renciacion resaltada por distintos lingiiistas, constituye para José Pedro
Rona (s.f.) la base fundamental que permite considerar, desde un punto
de vista formal, al sustantivo y al adjetivo como partes del discurso
diferentes. Se intentard en este articulo abordar los problemas que plan-
tea ln gradacién del adjetivo v sus distintas manifestaciones en el colo-
quio.

Diferentes gramiticos, tanto del espaiiol comeo de otras lenguas, es-
tablecen que el adjetivo tiene tres grados de significacién: el positive, el
comparativo y el superlative.

En el grado positivo, el adjetivo no lleva ninguna modificacién:

1. Mi actitud fue valiente.
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En el comparativo se hace una comparacién entre dos o mis seres
0 cosas:

2. Mi actitud fue mds valiente gue la tuya (Comparativo
de superioridad: mds + adj. + que).

3. Mi actitud fue menos valiente gue la tuya (Comparative
de inferioridad: menos + adf. + que).

4. Mi actitud fue tan valiente como la tuya (Comparativo
de igualdad: tan + adj. + comao).

Se ha distinguido en el grado superlativo entre la gradacidén absoluta
¥ la relativa. La primera adjetiva a un sustantive en alto grado sin
establecer relaciin de comparacién con otros:

5. Esa mujer es muy bella
6. Esa mujer es bellisima

Como se puede observar, se forma anteponiendo el adverbio muy al
adjetivo o agregandole el sufijo —fsimo,

El superlativo relativo expresa que un adjetivo conviene a un sustan-
tivo mejor o peor que a todos los demds de un grupo:

7. Cervantes es el mas conocido escritor esparfiol.

En este trabajo se pretende demostrar que:

a. Existen diferencias significativas entre formas consideradas den-
tro de un mismo tipe de gradacién.

b. Son significativamente equivalentes estructuras consideradas
tradicionalmente dentro de diferentes tipos de gradacidn.

¢. No silo se reducen a las formas —isimo y muy los recursos
morfolégicos y léxico-sintdcticos para expresar el grado superla-
tive del adjetivo.

d. Se hace necesario entonces proponer una categoria semantica que
permita agrupar todos los fendmenos morfol6gicos, sintdeticos -
semdnticos relacionados con la gradacion del adjetivo.

Los planteamientos anteriormente sefialados se pueden comprobar
mediante un enfoque fundado en un andlisis que considera ¢l contexto
de un enunciado como un elemento importante para la determinacidn del
significado de las estructuras lingiiisticas. En consecuencia, los fendme-
nos que agui se estudian se explicardn a partir de textos con significade
para cualquier integrante de nuestra comunidad lingitifstica. Es decir,
cada fenomeno es explicado en base a producciones lingiisticas contex-
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tuales lo que obliga a la atencién de la dimension pragmitica del andlisis
linguistico. Desde el punto de vista sociocultural se asume como contexto
especifico el caracteristico del espaiiol de Venezuela, entendido como
variante independiente del espariol.

1. El valor superlativo con muy y con fsimo

Como ya se ha afirmado, el grado superlativo del adjetivo se mani-
fiesta mediante recursos léxico-sintscticos: el adverhio muy, o morfologi-
cos: el sufijo —simo. Sin embargo, el estudio de textos orales ¥ eventos
de hablantes venezolanos permite distinguir una diferencia entre el valor
superlativo cuando se emplea el adverbio muy y el valor superlativo
cuando se emplea el sufijo—isimo,

Compérese:

L1 El acto estuvo muy bueno, Pero me parece que debfan haber
ensayado mds.

1.2. El neto estuvo buenfzimo. Los felicito sinceramente.

Es evidente, que en 1.2, se ohserva un énfasis mayor en la expresién
de 1a superlatividad que se traduce en un cambio de sentido con un valor
comunicacional diferente a 1.1. Por otra parte, conviene destacar la fre-
cuencia de uso en el espariol informal coloquial de Venezuela de la forma
derivativa, que en otras variedades del espafiol —Chile, por ejem-
plo—, estd restringida al habla formal,

2. El valor superlativo en estructuras comparativas:
mds + adj. + que ! mds + sust. + que

~ Enla comunidad venezolana existen estructuras consideradas tradi-
cionalmente comparativas que se usan con valor superlativo. Este hecho
puede observarse en situaciones informales, en expregiones metafdricas
como las siguientes;

2.1. No me imaginé que era asf.
Ese hombre es mds feo que un porrazo en la espinilla (‘feisima’),

2.2. Menos mal que llegaste porque Luis es mds fastidioso gue una
piia bajo el brazo (fastidiosisimo),

2.3. Estuve mds de una hora conversando con él, pero .., imposible,
Pedro es mds terco que una mula (terquisimo’),
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2.4. Hablé y hablé. Pero yo no le entendi. Estaba mds enredada que
un kilo de estopa (enredadisima),

Obsérvese gue el segundo término de comparacion, generalmente,
describe una situacién problemadtica con una valoracién negativa, no
exenta de humor. Asimismo, el objeto de la comparacién puede variar
segiin el contexto sociocultural e histérico e incluso el uso individual. Esto
explica la pérdida —entre otras— de expresiones tales como:

2.5. Estd mas limpia que taldn de lavandera
{euando se lavaba la ropa en el rio).

2.6. El esta mds caliente que plancha de chino
{cuando las lavanderias caraquefias eran atendidas por ciuda-
danos de esa nacionalidad).

Igualmente la sustitucién de una expresién como:
2.7a. Estd mds perdido que el hijo de Lindberg
por

2.7b. Estd mds perdido gue la mujer de Acude
inspirada esta dltima en una propaganda televisiva de esta

Institucidn.
En los iltimos meses se oye, con frecuencia en una emisora de radio:
2.7c. Estd mds asustade que politico en dia de golpe.

En el coloquio se registra también una estructura comparativa con-
formada por mds + sustanfivo + que con valor superlativo:

2.8, Tiene mds dientes que una pelea de perros.
sust.

2.9, Tiene mds palos que una caja de fasforos.
sust.

La expresidn 2.8 se usa para referirse a una persona con dientes muy
grandes; 2.9, se usa para calificar a una persona cuyo estado de ebriedad

es alto.

En estos casos el valor descriptivo de toda la frase atenia las carac-
teristicas propias del sustantivo.

3. Estructuras comparativas de igualdad con valor superlative

En este grupo abundan estructuras metaféricas en las coales el
segundo término de comparacion es una lexia nominal referida al mundo
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animn]. En la gran mayoria de los casos la comparacién subyace en el
enunciado.

3.1. Nonos podemos descuidar, esa mujer es una vibora {(malisima).

3.2 S_alinl; muy bien. Thi sabes que ese muchacho es un lince (muy
Vivo),

Nétese que las estructuras anteriores, en forma implicita, equivalen
a construeciones del tipo "X es igual 2 Y/ "X es tan como
b = adjetivo

As{, son usuales en el espariol cologuial y en distintas situaciones
comunicativas:

i - 5 L 3§ "
ser una rata”, “:er un tigre”, “ser un pdjaro brava”, "ser un perro”,

“ser una gallina”, "ser una guabina”, "ser un zorre™.

Par?ciem que en estos usos tiende & borrarse la idea de comparacién
¥ que dichas expresiones estuvieran en proceso de lexicalizacién,

Cuando se emplean verbos distintos a ser es obligante la presencia
del nexo comparativo como,

3.3. Ese muchacho estd como un toro (muy fuerte).
3.4. Esa mujer estd como una vaca (muy gorda),
3.5. Cuando le dije eso se puso como una fiera (muy bravo),

3.6. Me sentia como cucaracha en baile de gallina. Era una situacién
muy difieil (muy incémoda).

__ La creacién metaférica no se agota con los recursos nominales refe-
ridos .al mundo animal. El venezolano ha encontrado en estructuras de
este tipo todo un caudal para expresar el matiz superlativo: ser una tumba
(para referirse a una persona muy buena); ser un pufial, un taco, una
lumbrera, un crdneo (para referirse a una persona muy discreta); ser un
alma de Dios (para denominar a una persona muy inteligente). Asimismo,
ton Trerbos distintos a ser se registran, entre otras, “salir como una flecha”,

salir como un bdtido”, “salir como alma que lleva el diablo” para indicar
que alguien sale muy rdpido; “estar coma un fideo™ “estar como un palillo”

estar coma un huesa” para caracterizar a una persona ‘muy delgada’.

4. Recursos léxico-sintdcticos y fonéticos para expre
sar la super-
latividad 7 i

. En :e? espariol de Venezuela hay otra gran variedad de recursos léxico-
sintdcticos para expresar la superlatividad. Véanse los siguientes enun-
cindos caracteristicos del habla juvenil:
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4.1, La fiesta estuvo fing.

4.2. Se comprd sendo carro.

4.3, Luis me regalé tremendo reloj.
4.4. Me dieron soberano regafio.

Con el mismo valor, en el habla general, y en situaciones formales
e informales se usan adjetivos como fantdstico, excelente, inmejorable,
magnifico, fabulose, cuyo contenido semédntico estd ‘ri}amada con una
carga enfiitica que reafirma el sentido altamente positivo con el que se
describe el sustantive modificado: Hizo un frabajo excelente.

Igualmente, se documentan en el habla de Venezuela sustantivos que
funcionan con valor adjetivo en situaciones marcadas generalmente por
la informalidad;

e
45. Ayer fui donde Maria. jSefiora quinta se compré!
: ; — i
4.6. Luisa esta feliz. jSefior carro le regalaron!
También, en el habla juvenil se registra:
4.7, {Tiene madre bicicleta!

Algunas estructuras prepositivas funcionan, asimismo, con septido
superlativo en distinlas situaciones informales: de primera, d:e pelicula,
del carrizo (eufemismo de del carajo) de terror. Por su fracuencia merecen
mencién especial las expresiones de atar, de remate, de peri nola, de ba&_l.
de metra, de pila que se posponen al adjetivo loco y le confiere un matiz
superlativo. De atar y de remate, en determinados contextos, pueden
aparecer sin el adjetivo sin que impligue cambios de significado:

4.8a. Ese hombre estd de remate.

0
4.8b. Ese hombre estd de atar.

Este hecho evidencia que la expresién estd totalmente lexicalizada.

Otras estructuras también lexicalizadas y que se anteponen a un
sustantivo para marear el enunciado con un significado de super]atiwldad
son: rolode (rolode mujer) y su variante (roliverio de (roliverio de mujer);
palo de (palo de aguacero); tronco de (tronce de mujer); Piazo' e_muje_r
(Piaza' ¢ mujer). Antepuesto a un adjetivo se usa en el lenguaje juvenil
burda de: burda de fastidiosa, por ejemplo, remite a una persona o
situacién muy fastidiosa.
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Otros recursos léxico-sintdcticos para expresar la superlatividad se
encuentran en los siguientes textos:

4.9a. —{Hace un calor!
4.9b.—Hace un frio en Mérida!
4.10. —;S{ hace frio!

El determinante un y el adverbio sf funcionan como intensificadores
y confieren a los textos anteriores un significade equivalente a hace un

calor muy fuerte; hace un frio muy fuerte o bien, hace mucho calor, hace
mucho frio.

En estos casos es relevante destacar la importancia de la entonacién
como recurse para enfatizar la superlatividad.

Otros recursos para indicar las modificaciones de la intensidad en la
cualidad son las reiteraciones léxicas. (Ledezma y Obregén, 1990):

4.11. —;Cémo te quedd el carro?
—Malo!, jmalol, jmaia!
4,12, La fiesta estuvo muy, pero muy buena.
La entonacidn también aquf, es altamente significativa.

5. La derivacion coma un recurso morfoldgico para expresar la
superlatividad

Tradicionalmente, la gramética ha considerado que los llamados
sufijos apreciativos (aumentativos y diminutives) funcionan como indi-
cadores del grado superlativo. Esta afirmacidn es evidente en textos como
los siguientes:

5.1. El agua estd clarita (muy clara).
5.2. Juan es buenazo (muy bueno).

Este fendmeno puede observarse también con sufijos que se agregan
a bases sustantivas:

5.3. Ese es un mujerdn (muy buenamoza o muy vistosa).

5.4. Ese es un muchachazo (muy grande).

5.5. Me dieron una golparmentazdn (muchisimos golpes),

5.6. Tiene una narisofa (muy grande).

Lo mismo sucede cuando estos sufijos se unen a bases adverbiales:
5.7. Me gusta sentirte cerquita de mi.
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5.8. Eso queda allé arribota.

5.9. Maria vino esta tarde pero se fue ligerito. Estaria aqui cinco
minutos.

También algunos prefijos con rasgos semédnticos de in_l.ensidad pueden
asignarle un matiz superlativo al adjetivo o al adverbio.

hévere,
5.10. La fiesta estuvo super chévere ;
5.11. Después de estas vacaciones me siento super Qien.

Igualmente son usados los prefijos ultra (ultra_byeno,
ultra biend; requete (requete bueno, requ jen); re rret_aueuo.
rebién); archi (archiconocido); y super, archi (combinacién de
prefijos: super, archi conocido).

6. ;Qué es la superlatividad?

Diversos lingiiistas han cuestionado la forma como la gramatica tra-
dicional ha abordado el estudio de la gradacién del adjetivo. Jespersen
{1975), por ejemplo, sostiene que si el sistema de grado se f‘undarr}nnta
conceptualmente en la idea de comparacién, no se puede con propm_ednd
hablar de grado positivo pues cuando se dice de un libro que es vigjo no
se estd comparando con ningiin otro libro. Basado en este mismo criterio
define el superlativo como un tipo de comparativo (Carlos es el mds
grande de todos mis hijos) y en consecuencia considera que no son au-
ténticos superlativos formas como, muy bello o bellfsimo en los cuales estd
ausente la comparacién. Coinciden con este dltimo planteamiento Rodol!‘o
Lenz (1944) y Criado de Val (1958). Roca Pons (1960), por el contrario
considera que el superlativo absoluto supone una comparacién implicita.

Un andlisis de las opiniones anteriores pone en evi.dem_;in que la
gradacién del adjetivo pareciera moverse en un cje semdntico que se
desplaza de ‘no comparacidn (grado cero) a comparacion, (grado médximo).

comparacién

100
T ] grados

0 no comparacién

Si esto es asi, el positivo seria el grado cero y el superlati_vo el grado
méximo, lo que implicaria que posee la mayor carga semdntica de com-
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paracién, Esto justificaria la consideracién del positivo como un grado del
adjetivo, en oposicion a lo diche por Jespersen; pero también justificaria
la no inclusién dentro del superlativo de las formas —fsimo y muy, salvo
gue se piense, como Roca Pons, que en estas formas hay una comparacién
implicita entre la cualidad normal del objeto y la que se le atribuye.

Los materiales que se han analizado en este articulo conducen a
pensar que pudiera estar gestdndose un cambio —no dudamos que lo
mismo ocurra én otras variedades— en el sistema de gradacién del
adjetivo en el espaniol cologuial de Venezuela. Por ejemplo, en relacin
con &l grado comparativo no es frecuente el uso de estructuras del tipo;
Juan es tan honesto como Simdn. Asimismo serfa de uso esporddico,
Carmen es menos bonita que Maria, Por otra parte, como ya se sefinlara,
formas comparativas de superioridad y de igualdad, en el contexto,
adquieren el maximo valor negativo o positive de intensidad. Y habria
que afadir que algunas de estas expresiones estdin en proceso de lexi-
calizacion o estdn ya lexicalizadas (Ver 2. y 3.), y en consecuencia, estdin
perdiendo o han perdido la nocién de comparacién tanto para el hablante
como para el oyente. Ademds, se han sefialado otros recursos lingiifsticos
(Ver 4, y 5.) que de manera evidente son indicadores de superlatividad.

Todo lo expuesto hasta el momento, nos induce n pensar que se podria
considerar la superlatividad como una categoria semintica que, por
medio de distintes recursos lingiiisticos: morfolégicos, léxico-sintdcticos
y fonétieos, intensifica —en el acto de la comunicacidn— una cualidad
o caracteristica de un hecho, persona u objeto en su mas alto grado.

La funcién eminentemente expresiva de esta categoria se puede ma-
nifestar mediante ¢l adjetivo, adverbio, estructuras preposilivas, estrue-
turas comparativas, la derivacién, la reiteracion y la entonacién.
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