
Un problema de planificación  
lingüística internacional: e l español 
como lengua extranjera en  el Caribe 

no hispánico

S erg io  S er r ó n  M .

0 .  P R E S E N T A C I O N

En este  resum en presentarem os los aspectos m ás im portantes, desde 
nu estro  punto de vista, del T rabajo  de Grado Un program a de P lanifi
cación L ingüística Internacional: el español como lengua extranjera en el 
Caribe no Hispánico. Como será  evidente a  lo largo de estas  páginas, la 
dificultad principal e striba  en la  extensión y heterogeneidad del conte
nido, ya  que constitu ía el prim er esfuerzo sistem ático d e  an a liza r el tem a 
en cuestión.

/. E L  C O NTEXTO  D E L TR A BA JO

Las perspectivas dem ográficas para  el siglo vein tiuno indican que los 
pueblos que hablan  español constitu irán , en conjunto, el grupo lingüístico 
con m ayor núm ero de usuarios. E ste hecho m eram ente  estadístico, pero 
con profundas implicaciones sociales y económicas, no podía p a sa r  de
sapercibido para  algunos organism os encargados de  la  investigación y 
promoción d e  esa lengua en e l ám bito in ternacional. Así es como España, 
por ejemplo, a  la vez que desarro lla  una decidida acción política en el 
m arco del Mercado Común con v istas a l im portante proceso d e  in teg ra 
ción regional que culm inó en 1992, tam bién actúa  en el Consejo de E uropa 
para  a d e lan ta r esa integración a  través de la consolidación de fuertes 
lazos lingüísticos y  cu ltu rales que den a la  lengua nacional u n  protago
nism o sim ilar al de o tra s  del m ismo continente (alem án, francés y , prin-
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¿ p á lm en te , inglés). En este  aspecto, se u tiliza , en tre  varios otros, el sólido 
a rgum ento  de la  proyección cu an tita tiv a  y  de su  inm inen te  vanguardia 
lingüístico-demogrrtfica.

En el con tinen te  am ericano, principal proveedor de los recursos h u 
m anos que perm iten  ese fenómeno estadístico, se h a n  dado algunos pro
cesos, variados aunque lim itados, centrados tan to  en la  acción in te rn a  
como en la  in ternacional (b ila tera l o m ultila tera l), que buscan, m uchas 
veces sin m ayor éxito, u tiliza r la  difusión del español con fines políticos 
(en su  acepción m ás am plia).

Así, tenem os que la  integración de los núcleos lingüísticos indígenas 
a  través de  proyectos educativos como el In tercu ltu ra l B ilingüe venezo
lano, h a  buscado sa lvar la base cu ltu ra l e idiom ática de estos grupos 
é tnicos sin  m arg inarlos del caudal, generalm ente  m ayoritario  y política 
y  económ icamente de term inante , de  la  lengua nacional. A su  vez, y en 
form a m ucho m enos desarro llada (y organizada), la  expansión territo ria l 
d e  la  lengua española , adem ás del proceso demográfico interno, h a  sido 
resu ltado  de factores m igratorios continenta les (en especial hacia  los 
E stados U nidos de N orteam érica) y  de la  orientación política d e  los países 
m ás influyentes en  las d istin tas subregiones y en  los organism os in sti
tucionales continenta les (por ejemplo, la  Organización de E stados Ame
ricanos —OEA).

V enezuela h a  tenido un rol m uy im portan te  en el últim o aspecto 
señalado (sin desm edro del prim ero, el proceso de integración de las 
d is tin ta s  e tn ia s  aborígenes). Desde m ediados de los se ten ta  ha  ido ade
lan tando  u n a  política lingüística in ternacional cuyos frutos no han  sido, 
todavía, exhaustivam ente  evaluados (Serrón, 1989 b). S u  m arco de acción, 
el C aribe  No H ispanohablan te  (CNH), es un complejo m ultiétnico y 
policultural, q u e  está  sufriendo u n  difícil proceso de in tegración, trabado  
por los la s tre s  de u n a  conocida y exitosa política colonialista b asada  en 
el “d ivid ir (y separar)  para  reinar”. En el mismo, Venezuela h a  buscado 
ocupar el puesto  de  liderazgo vacante luego del alejam iento, aparen to , de 
los poderes coloniales y, a  la  vez, h a  respaldado los esfuerzos que realizan  
los y a  referidos organism os m ultinacionales por in teg rar a  los pa íses de 
reciente independencia. La proyección lingüística del español, a l que se 
in te n ta  tran sfo rm ar en  u n a  Lengua de Com unicación (L ingua Franca) 
continental, es una de las  facetas de este  esfuerzo de planificación, en 
el que se ha  invertido recursos hum anos y m ateria les propios y se  ha  
adm in istrado  fondos in ternacionales de  proyectos específicos.

A su  vez, la  bibliografía especializada no h a  desarro llado suficiente
m ente los in te resan tes  tem as que form an parto  de e s ta  problem ática, ni 
tampoco se h a n  usado sus resu ltados con fines p lanifícatenos.
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E n tre  esos tem as, se encuentran:

1. La descripción y  evaluación de los p lanes y  proyectos venezolanos, 
a sí como de su ejecución, que, h a s ta  ahora, han  sido sólo some
ram en te  considerados en informes e investigaciones (por ejemplo, 
traba jos de ascenso), en todos los casos, de  circulación m uy res
tringida.

2. El estudio del e s ta tu s  del español en la  subregión y  d e  los dife
ren te s  proyectos nacionales y m ultinacionales p a ra  su  enseñanza, 
sobre los que apen as se  en cu en tran  aportes m uy parciales o 
parcializados, gen era lm en te  com prendidos en el m ás amplio 
problem a de la  enseñanza  de todas la s  lenguas ex tran je ra s  y  sus 
consecuencias en e l delineam iento de  las políticas educativas.

3. Los problem as didácticos, metodológicos y lingüísticos que sólo 
h a n  sido tra tad o s en trabryos de tem as y alcances lim itados, pero 
sin  m ayor proyección en todo el complejo universo lingüístico 
caribeño.

E ste  estudio in ten tó  llen a r a lgunas lagunas básicas e in te g ra r los 
d iferen tes problem as reseñados m ás a rrib a , como aporte imprescindible 
para  in iciar nuevas e tap as  en la planificación d e  la  consolidación de la 
lengua española en la  subregión.

S us objetivos fueron los siguientes:

1. Definir y c larificar la  situación del español en el ám bito  am eri
cano y  caribeño, y realza r la  im portancia del tem a como aporte 
a l caudal de  estudios sobre e s ta  lengua.

2. R evisar la  situación del español en el C aribe  no Hispánico.

3. R evisar la  política venezolana en el á rea , en  cam pos específicos 
como la asistenc ia  d irecta  y  los cursos in  situ.

4. H acer u n a  som era evaluación de m étodos y  m ateriales.

5. E laborar u n  cuerpo de proposiciones d irig idas tan to  a  los orga
nism os oficiales actu an tes  (por ejemplo, M inisterio de Educación) 
como a  la  U niversidad Pedagógica Experim ental L ibertador.

E n general, como expresam os, este  fue el p rim er in ten to  d e  abordar 
globalm ente, dentro  de  los principios de la  Planificación Lingüística In 
ternacional, el estudio del papel de la lengua española en  e l C aribe No 
H ispánico, y  de  la  proyección lingüística, cu ltu ral, educativa y  socio- 
política de Venezuela en toda la  subregión, y que —adem ás— elabora 
sugerencias y  recom endaciones concretas para  o rien tar dicha labor en el 
futuro. El análisis dem ostró las razones de por qué el subcontinente
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latinoam ericano y en especial Venezuela, se encuentran  en inferioridad 
d e  condiciones y posibilidades de desarrollo frente a  otros centros lingüís
ticos, explorando las respuestas posibles, desde una óptica nacional y 
dentro  de las expectativas y prospectivas nacionales.

2. PRE SE N TA C IO N  FORMAL DEL TRABAJO

El trabajo se estructuró  de la siguiente m anera:

La Parte I, conformada por los C apítulos I — II — III y IV, presentó 
el contexto científico, social, cultural, histórico y  lingüístico en el que se 
desenvolvió la investigación.

La Parte I I  conformada por los C apítulos V — VI — VII — VIII y 
IX, se centró en la  consideración del Español como Lengua Dos y, espe
cialm ente, del Español como Lengua E xtran jera  en el Caribe No H ispá
nico.

En la parte  final, de las Conclusiones, se ordenó e l complejo y  mul- 
tifacético m aterial reunido con el fin de establecer algunas p au tas para 
la  Planificación Lingüística Internacional (regional) del Español como 
Lengua Extranjera. Se hicieron sugerencias para modificar la actitud  de 
prescindencia que, sobre el particular, han  m antenido las Universidades 
Nacionales y, en especial, la  U niversidad Pedagógica Experim ental Li
bertador.

El trabajo se completó con varios Anexos, en tre  los que destaca un 
Glosario, que sirvió de apoyo para  el ordenam iento y  mejor comprensión 
del heterogéneo m aterial.

3. METODOLOGIA

Por su  índole compleja y polifacética, la  investigación requirió de 
diversos métodos: a. una investigación docum ental, meticulosa y  crítica, 
que ordenó la  información dispersa y parcial; b. u n a  investigación de 
campo a p a rtir  del estudio de datos originales recogidos a  través de 
encuestas y entrevistas lo que permitió completar la  información y ex
p lo rar nuevas áreas y, c, los métodos propios d e  la  planificación lingüís
tica.

Por el enfoque asumido, esta  investigación debe ubicarse en la  L in 
güística Aplicada a la enseñanza de una Lengua Dos y  en la  Planificación 
Lingüística M ultinacional (Internacional), un campo que, generalm ente 
en m anos de políticos e in tem acionalista  (muchas veces m ediatiza dos 
y burocratizados), apenas ha  logrado in te resa r a  los círculos académicos.
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La intención del au tor fue precisam ente reivindicar este tem a  en los 
ám bitos académicos y científicos que le son naturales.

4. D ESARRO LLO  DEL TRABAJO  DE GRADO

4.1. El Capítulo 1 describe el marco científico de la Tesis: se detiene, 
prim eram ente, en la interrelación en tre  la  lingüística aplicada y  la p la
nificación lingüística, para  luego determ inar el sector de e s ta  ú ltim a en 
la que se inserta  m ás directam ente: la Planificación Lingüística In tern a 
cional. Es de no tar que esta  sección de la  Planificación Lingüística no 
contaba, h asta  el presente, con una exposición coherente que in ten tara  
deslindarla y que revisara, desde su punto de vista, los proyectos que se 
ejecutan en su  área (como los del Consejo de Europa o de la UN-Caribe, 
ya  mencionados).

4. l . l .  E ste estudio se inscribió en la  denom inada Lingüística Aplicada 
(.LAp), disciplina de amplio espectro que vincula a  la  ciencia del lenguaje 
con o tras  ciencias (Sociología, H istoria, Pedagogía) y se relaciona, a  la  vez, 
con diversas disciplinas lingüísticas: sociolingüística, psicolingüística, 
teoría lingüística, lingüística descriptiva, y otras. Su definición original 
se am plía considerablem ente y se  convierte en u n a  disciplina que, como 
la  Sociolingüística, abarca un campo considerable y  m ultidisciplinario. 
R ichards et a l  nos acercan a  sus alcances actuales:

(la  lingü ís tica  ap licada esl the  study o f  language a n d  lingüistica in 
re la tion  to  practica! problem s, such a s  lexicography, tra s la tio n , speech 
patology, etc. Applied lingü istica  u sos Inform ation from sociology, psy- 
chology, anthropology a n d  Inform ation theory  as well a s  from lingüistica 
in  o rde r to  develop i ts  own theore tical modele o f language and  language 
use, a n d  th e n  u ses th is  Inform ation and  theory  in  prnctical n reas  such 
a s  sy llabus design , speech th e rap y , Ianguage p la n n in g  (subrayado  a ñ a 
dido), atyliatics, etc.

4.1.2. La Planificación Lingüística (PLL) es una ram a  de  la  (LAp) que 
se  ocupa de una amplia gama de  tem as. Sin embargo, se puede señalar 
que se ocupa de la  planificación de los cambios lingüísticos, o de los 
cambios en la  organización socio-educativa, que se deben in troducir o 
evaluar para  la solución de problem as originados por la  inserción de una 
lengua en un contexto social determinado. E sta investigación se inscribió 
en u n a  de las ram as de la  Planificación Lingüística que tiene un carácter 
internacional, en el sentido político del térm ino. El au to r propuso defi
n irla  en los siguientes térm inos: la acción m ancom unada de  dos o m ás 
países, en forma b i o m ultilateral o a través de organismos internacionales 
para solventar problemas de comunicación entre sus pueblos y  lo  indivi-
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duos, originados por m igraciones (voluntarias u obligadas), turismo, 
negocios, estudios u otras.

Se p lan tea  como u n a  v a rian te  de la PLL  (nacional), pero con carac
terísticas propias. En efecto, p a ra  la  PLL, la  labor se  cen tra  en la  in te 
gración de  m inorías, a  la  comunidad nacional, y en la  educación de grupos 
m arg inales o m arginados. P a ra  la  in ternacional, (PLL1), el in te rés está  
en  la  comunicación y —sólo como consecuencia, no como causa— la 
integración de grupos y la educación.

Además, las decisiones re la tivas a  la  PLL, dependen de la  estru c tu ra  
de  poder in terno  del pa ís implicado, en el que algunos factores, como la 
dependencia económica del expoder colonial, influyen en  las  resoluciones 
adop tadas un ila teralm ente . En el campo in ternacional, las  decisiones 
tom adas dependen de: (a) los acuerdos políticos suscritos e n tre  los países 
y  (b) la  situación in te rn a  de los países signatarios. E s evidente, entonces, 
que la  acción p lanificadora puede encontrar m ás obstáculos jerárquicos 
que en e l caso de los planificadores nacionales. Por todas estas razones, 
la proposición d e  d eslin d ar el cam po de la  Planificación Lingüística 
In ternacional e  independizarla de  la  variedad Nacional, resu ltó  fu n d a 
m ental en e l marco del trabajo y  de trascendencia en el desarrollo  de esta  
disciplina.

4.2. El C apítulo II exploró el concepto de Lengua a p a r tir  de las 
necesidades teóricas de la  Planificación Lingüística Internacional, de  la 
cual, sin  duda, es la  un idad  fundam ental. Se vio su  funcionam iento en 
d iferentes contextos lingüísticos, con el fin de d e te rm in a r su e s ta tu s  como 
L engua Uno (Lengua M aterna) y como Lengua Dos (Segunda Lengua y 
Lengua Extranjera). E ste  aspecto adquirió  relevancia particu la r en los 
capítulos siguientes, pero, por razones de espacio, no profundizarem os los 
aspectos referidos en este  capítulo, excepto a lgunas precisiones term ino
lógicas.

Algunos au tores (por ejemplo, D ulay et a l, 1982) h ab lan  de Lengua 
Dos p a ra  re ferirse  a  cualquier sistem a lingüístico adquirido después de  
la le n g u a  M aterna  (infra). Por razones de coherencia term inológica, en 
este  trabajo, Lengua Uno se usó con el sentido de Lengua M aterna , es 
decir, para  referirse  a l sistema lingüístico que por contacto adquiere el 
niño generalm ente entre los 12 meses y  los 5  años, y com plem entariam en
te, es e l prim er sistem a lingüístico adquirido  por el sujeto conjuntam ente  
con los m ecanismos propios del lenguaje.

Toda lengua n a tu ra l funciona, o puede funcionar, como Lengua Uno 
y como Lengua Dos: es decir, esencialm ente (razón de su  existencia) u n a
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lengua debe ser Lengua Uno y, salvo en casos de aislam iento  to ta l de  su 
población, puede se r (ya no esencialm ente) Lengua Dos.

Lengua Dos ad m ite  una división en dos campos perfectam ente deli
m itados: Lengua E x tran jera  y Segunda Lengua. Lengua E x tran jera  se 
refiere a la adquisición de un segundo sistem a lingüístico fuera d e  su 
contexto de uso: por ejemplo, el español aprendido en Jam aica  o el inglés 
en  Venezuela. Segunda Lengua se refiere a la  adquisición de un segundo 
sistem a lingüístico en su  propio contexto: por ejemplo, el español ap ren 
dido en Venezuela por inm igran tes haitianos o ita lianos o por indígenas.

En la  Figura N 9 1 (página siguiente) se  p resen ta  u n  esquem a con 
todas (o la m ayor parte ) de las  posibilidades de análisis de  los ro les que 
cum ple (o puede cumplir) una lengua. En el m ism o se consideran: a) su 
adquisición según el hab lan te  individual (ese hecho individual se tra n s 
forma, salvo excepciones, en social, por el c arác te r m ismo del lenguaje);
b) su  relación con la comunidad principal que la habla; c) su  extensión 
geográfica; d) su  función específica; y e) su  e s ta tu s  en la  sociedad. Lo que 
caracteriza a  cada lengua en un m arco determ inado es el tipo y  to ta l de 
nudos-espacios que ocupa en la Figura N* 1 y  cómo se van dando las redes 
de relaciones in tra  y  ex tra  lingüísticas.

4.1.3. En el C apítulo III se  aplicó a l español el instrum en to  teórico 
de los anteriores. Por prim era vez se ordenó el vasto  dominio de la  lengua 
española, según su e sta tu s, contexto lingüístico y  función con el fin de 
se n ta r  las bases tan to  p a ra  proyectos nacionales como regionales y glo
bales, y tam bién  para  poder evaluarlos en un marco de seriedad no 
dependiente de los av a tare s políticos que suelen desvirtuarlos.

La m ayor p a rte  de los trabajos que consideran la  valoración del 
español no pasan de la  sim ple apreciación cuan tita tiv a  (“será  la  lengua 
con m ás hab lan tes  en el siglo XXI”), o de la  disquisición cualita tiva  
en te  sea (la referencia a la  producción lite ra ria  y  a  la  cosecha de ta l  o cual 
premio). Pero el problem a es m ucho m ás profundo: los pueblos h ispano
hab lan tes  no se reducen a una cifra estad ística  o a  una producción 
lite ra ria  que, si bien refleja (o puede reflejar) el genio d e  ese pueblo, está 
divorciada de su  realidad: teñ ida  de dificultades, inm ersa  en el analfa
betism o total o funcional, ignorada por el m undo desarrollado, discrim i
nada  en su inmigración.

D urante varios siglos, el español estuvo ubicado en tre  el 5* y  el 10* 
lu g ar e n tre  las  lenguas del m undo con m ayor núm ero de hab lan tes. En 
1600, contaba con 8 m illones y medio, en ¡912 con 52 y  en 1920 con 65 
millones. Como y a  se  h a  señalado, las  perspectivas dem ográficas p a ra  el 
Siglo Veintiuno indican que los pueblos hab lan tes  de esta  lengua cons
titu irán , en conjunto, el grupo lingüístico con m ayor núm ero de usuarios.
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En ese creciente marco poblacional, la  lengua española ha  ido gene
rando m últip les relaciones. En térm inos generales, podría ejemplificarse 
con e lla  toda la  compleja red  lingüística a la  que se hizo referencia 
anteriorm ente. Como Lengua Uno, desem peña ro les que van desde lengua 
oficial a  lengua m inoritaria  y discrim inada, com parte con o tras  lenguas, 
regiones y funciones. Como Lengua Dos, p resen ta  u n a  v a riad a  situación 
especialm ente en el continente am ericano (segunda lengua) y en regiones 
no hispánicas (lengua extranjera), donde las motivaciones para  su  ap ren 
dizaje son d iferentes a  las  estud ian tadas, por ejemplo, para  el inglés. En 
tal sentido, la profundización del estudio perm itió delim itar con bastan te  
precisión, el estado actual del español en el mundo.

4.1.4. El C apítulo IV tuvo un neto carácter de transición. En efecto, 
an tes  de introducirse en la  problem ática lingüística del Español como 
Lengua Extranjera en e l Caribe N o Hispánico (ELECNH), se debía co
nocer, aunque fuera en  form a sintética, la  realidad  geográfica, social, 
histórica, cu ltu ral, educativa y lingüística de esa región.

El C aribe constituye un complejo étnico, cultural, lingüístico, político, 
económico y  social, m uy difícil de definir, en el que encontram os diferen
cias contrastables pero, tam bién, sim ilitudes evidentes.

En este  trabajo se  entendió como Región del Caribe: a todos los países  
ju n to  a l m ar del m ism o nombre (m ás E l Salvador), desde México hasta  
la G uayana Francesa, m ás todas las entidades de las A ntillas Mayores 
y Menores, m ás la s  B aham as. El área total que abarca  la región es de 
5.243.995 km 2 y  está  poblada aproxim adam ente por 143.288.000 hab i
tantes. E s ta  visión contrasta con la anglófona que la  restringe a  la  sección 
in su lar y a las costas anglófonas (un 40% menos de territorio, una sexta 
p a rte  de población).

En estas  definiciones están  im plícitas (a) la  concepción global de la 
región, b) la  visión que se  tenga de su inserción en unidades mayores, 
y c) la valoración de los pueblos vecinos. Los países angloparlantes sienten 
a  América L atina como una región ajena, m ien tras que para  la actitud 
continentalista  e hispanoparlante, el Caribe es una parte  de América 
Latina.

Por su diversidad, es m uy difícil s in te tiza r la historia  del Caribe que, 
a estos efectos, constituyó sólo u n  marco de apoyo. Encontram os aspectos 
comunes (que van desde la colonización a l monocultivo) y  m arcadas 
diferencias, según la respectiva m atriz  colonial (E spaña, Ing laterra , 
Francia y Holanda), lo que se refleja no sólo en la  estru c tu ra  propia de 
cada grupo (en aspectos étnicos, culturales, políticos y adm inistrativos) 
sino tam bién en la  forma de encarar las relaciones regionales.
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El aspecto cen tral de  este  apartado , lo constituyó la  definición lingü ís
tica  del Caribe.

La heterogeneidad étnica (supra) se  refleja en la  heterogeneidad de 
los substra tos y su p erestra tos lingüísticos. R esulta  evidente que en los 
procesos de  colonización, las d iferentes lenguas se fueron sum ando a  la  
base indígena en una tram a  en tre te jida  con diversos componentes.

V arios au tores consultados destacan la  existencia de dos grandes 
zonas de su b stra to  indígena en la región, que coinciden con aspectos 
geográficos e históricos-coloniales a rrib a  reseñados: a. la  zona caribeña 
in su la r  de  b ase  a ru aca  y, en  general, ex term inada; y  b. la  zona caribeña 
con tinen ta l de base plurilingüe. E stas  com unidades, en  la  actualidad, se 
m antienen  como elem entos constituyentes activos de la  b ase  h u m an a  de 
su s  respectivos países.

E n los casos de exterm inio  indígena, se  requirió  u n  repoblam iento, 
e l prim ero  y el m ás amplio es de origen africano, cuyos p a trones cu ltu 
ra les  se superponen (por razones de m ercados esclavistas) con determ i
nados patrones cu ltu ra les europeos. Como consecuencia se  produjo un 
g rave problem a de comunicación, solucionado a  través de  u n  apasionante  
proceso lingüístico cuyo resu ltado  fue el desarrollo  de los “creóles", cuyo 
estud io  todavía deja varias incógnitas sin responder.

Sin duda, debe en fatizarse  la  acción de las lenguas de  origen europeo. 
C ualqu iera  sea la  definición u tilizada  p ara  el Caribe, e l español es la 
lengua predom inante. Se h ab la  en la s  G randes A n tillas y, por supuesto, 
en  toda la  región continental, excepto islotes anglófonos en C osta Rica, 
G uatem ala , H onduras y  N icaragua. Es segunda lengua en la  m ayor parte  
del C aribe ho landés y en Belice y  segunda lengua oficial (sólo en e l papel) 
en Barbados.

En núm eros, el francés rep resen ta  la  segunda com unidad lingüística 
en la  región, poco m enos del 25% de la  población (6 millones de hab lan tes), 
d istribu idos en H a ití (85% de la  población francófona d irectam ente  o a 
trav és  de la  form a criolla) y los D epartam entos de U ltram ar: G uadalupe, 
M artin ica, Cayena y otras.

N um éricam ente, el inglés ocupa el te rce r lu g ar en la  región, en cuanto 
a  hab lan tes m atem os, pero e s  territo ria l y políticam ente, la  lengua m ás 
extendida. S in  embargo, “Although English is th e  ofTicial language, th ere  
is in each o f th ese  countries, w ith th e  possible exception o f B arbados, a 
v ib ran t creóle which is th e  first language o f the la rgest section o f  th e  
respective populations”. (Robertson, 1990, p. 77).

El imperio colonial caribeño de Holanda, se edificó sobre territorios 
colonizados p rev iam ente  por o tras naciones (y o tras  lenguas), en el m arco
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de ese complejo proceso de cambios políticos que caracterizó la  región. Su 
lengua europea no cu en ta  con u n a  proyección internacional: “D utch is no 
world language an d  in th e  Caribbean we a re  isolated. The prestige  of 
Dutch as th e  oíd colonial language is declining”. (Declaración del M inistro 
su rinam és M r. Lachm an en el Parlam ento  local, citado por Solomon, 
1977, p. 62). La mayor p a rte  de la  población hab la  la s  lenguas criollas 
(que, en el caso del papiam ento, tienen e s ta tu s  de  Lengua Oficial), pero 
la  educación es, esencialm ente, p resen tad a  en holandés, lo que p lan tea  
graves problem as de rendim iento  y  se llega incluso, a la descalificación 
para  estudios universitarios a quienes no tengan proficiencia en holandés. 
Paradójicam ente, esta  lengua tampoco es la  segunda: en Saba, S t  M ar- 
teen y  S t  E ustas ius , el inglés predom ina y en Aruba, Bonaire y Curacao, 
luego del papiam ento, figuran el español y el inglés y , recién en  cuarto 
lu g ar, el holandés.

L as  lenguas criollas de base hispano-portuguesa (papiam ento) o de 
base inglesa (sranac), tienen  u n a  fuerte  com petencia local con otras 
lenguas (hindi-urdu, javanés), de com unidades poco perm eables, que 
form aron p a rte  del proceso de repoblam iento o poblam iento del mundo 
caribeño y, en el caso surinam és, tam bién con lenguas indígenas en pleno 
proceso de deterioro demográfico.

4.1.5. El C apítulo V introduce brevem ente en el estudio del Español 
como Segunda Lengua en el Caribe. La intención fue prom over la  inves
tigación sobre u n  tem a  que, vinculado con el de este  trabajo, no cuenta 
con estudios en profundidad.

4.1.6. Los C apítulos VI — VII — VIII y IX, se  ocupan de rev isa r la 
situación del E spañol como Lengua Extranjera en e l Caribe N o  Hispánico  
(ELECNH ), a  trav és  de  tre s  investigaciones, u n a  bibliográfica y  documen
ta l, y  la s  o tras  de campo, que perm itieron ten e r  u n a  idea clara sobre el 
tem a  y, tam bién por vez prim era, se contó con u n  am plio panoram a que 
sirvió de b ase  no sólo para  la Planificación L ingüistica  Internacional sino 
tam bién, como se h a  insistido, p ara  la  elaboración de m ateria les de apoyo 
p ara  cursos y sem inarios que puedan program arse. No estuvo ausen te , 
la  evaluación de algunos proyectos, especialm ente aquellos con in te rven
ción venezolana, que e stán  siendo ejecutados o program ados.

Estos cuatro  capítulos se  com plem entaron ín tim am ente . En el VI, en 
base a u n a  investigación de  cam po sobre u n  conjunto de E ncuestas de 
Investigación, se delinearon los perfiles de los e stu d ian tes voluntarios de 
español como lengua extran jera , de los docentes locales y, por últim o, del 
e s ta tu s  global de la  lengua en la  subregión.

El C apítulo VII explicó, por su  p a rte , las opiniones que sobre el 
proceso de enseñanza  y aprendizaje  em iten sus p rotagonistas (estud ian
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te s  y  docentes). El Inventario  de Creencias y  Opiniones, adoptado en 
p a r te  y  original en o tras , es la  p rim era vez que se aplicó, para  cualquier 
lengua, en la región, y la  segunda vez en el marco de la  lengua española. 
Sus resu ltados pueden ab rir in te resan tes perspectivas de análisis.

El C apítulo V m  revisó la situación del E LE C N H  en la  educación 
obligatoria con especial énfasis en los aspectos referidos a  los exám enes 
que lo utilizan  para  una clasificación, re la tivam ente  d iscrim inatoria , de 
los estudiantes.

La acción internacional ocupó el C apítulo IX. E sto incluyó los proyec
tos con participación venezolana, revisados con el fin de proponer su 
modificación con bases m ás científicas.

4.1.7.1. Como consideram os de especial in terés, enfatizarem os aspec
tos relativos a la  opinión estud ian til y docente en el Caribe No Hispánico, 
especialm ente en lo referen te  a la  presentación de instrum entos.

4.1.7.1.1. El campo de la  educación parece tender, cada vez más, a 
u n a  política de  m ercado y las  necesidades de ese m ercado (y la s  reglas 
de la  competencia) han  llevado a  u n a  saludable proliferación de búsqueda 
de cam inos para  perfeccionar (o m ejorar al menos) lo ofertado, es decir, 
p rogram as, cursos, textos y  m ateriales.

Surgieron, a sí, d iferentes líneas de investigación cen trad as en el 
consum idor real —el alum no— y  el interm ediario  —el docente.

En a lgunas se  quiere saber qué piensan unos y  otros, y, por ejemplo 
se investigan “I...1 creencias im plícitas de los alum nos sobre cómo ap ren 
den m ejor u n a  lengua ex tran jera  y los pensam ientos de los profesores en 
torno a  las  características del buen aprend ien te  de idiom as y los métodos 
óptim os de aprendizaje". (V ílagrasa et a l, 1989, p. 36). En ese marco se 
ubicó nuestro  trabajo.

4.1.7.1.2. En los últim os diez años se h a n  desarrollado m últiples 
trabajos en esta  dirección. Los mismos se originan frecuentem ente en el 
campo del inglés, an tes  de se r seguidos o repetidos en o tras  lenguas. Los 
d iferentes au to res consultados han  ido conform ando u n  perfil acerca de 
lo que es u n  buen estu d ian te  de lenguas ex tran jeras en opinión del 
profesor. O tros han  revisado aspectos sim ilares desde la  óptica del e s tu 
d ian te . Como resultado, establecieron m últip les correlaciones a  la  vez que 
dejaron am plias líneas ab iertas para seguir profundizando.

E n n u e stra  investigación tomam os los modelos de Horw itz y Vilagra- 
sa et al, como punto  de partida. Horw itz se orientó hacia  el estud io  de 
la s  creencias que acerca de m últiples tem as re la tivos al aprendizaje  de 
lenguas, tienen los docentes y  los estud ian tes. El prim er producto fue el
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(BAL1 Beliefs A bout Language L ea m in g  Inventor,') (Horwitz, 1983), con 
un  total de 34 ítem s (Escala Likert) en su  versión para  estud ian tes. E ste 
Inventario  fue el resultado de un largo proceso de investigación que contó 
con la  participación de docentes y estud ian tes, tan to  am ericanos que 
estud iaban  lenguas ex tran jeras como extranjeros que estud iaban  inglés 
como segunda lengua. Por e s ta  razón elaboró dos modelos del Inventario: 
one in S tan d ard  English for use  with Am erican foreign language stu- 

dents, an d  th e  o ther in sim plified language for use w ith ESL” (Horwitz, 
op cit, p. 121).

E stas  dos versiones fueron u tilizadas en d iferentes investigaciones 
referidas a: docentes de lenguas ex tran jeras e stu d ian tes de  segunda 
lengua y estu d ian tes de lenguas ex tran jeras. Se asp iraba  a  que los d i
fe ren tes Inventarios perm itieran  el uso en investigación y en educación 
de su s  contenidos y  resultados. En cuanto a  investigación, la  m ism a 
Horw itz señala: “As a  research instrum ent, i t  is cu rren tly  be ing  used to 
assess th e  beliefs o f studen ts and  teachers about language leam in g  (1) 
to  u n d erstand  th e  n a tu re  o f stu d en t beliefs an d  th e  im pact of these  beliefs 
on language learn ing  stra teg ies (2) to  u n d erstand  why teachers choose 
particu la r teach ing  practices and (3) to  determ ine where th e  beliefs of 
language teachers and  th e ir  s tuden ts m ight be in conflict”. (p. 120).

E n el cam po educativo, los Inventarios tienen un valor im portante:
a ) el ejercicio de responder una encuesto se  a d ap ta  perfectam ente a  los 
enfoques comunicativos, por cuanto es u n a  actividad m uy frecuente en 
n u estra  sociedad actual; b) da  oportunidad para  establecer diálogos e 
incluso fé rtiles polémicas (por lo m enos desde el pun to  de vista  didáctico);
c) el Inventario  ha  servido de estím ulo muy im portan te  en el trabajo  de 
clase y en la  discusión sobre tem as de lenguaje y tam bién para  com probar 
las e stra teg ias utilizadas; y d) se pueden en fren tar creencias equivocadas, 
producto de los lím ites de conocimiento o experiencias del estud ian te , con 
hechos e informaciones nuevas. Debemos agregar que es un ejercicio 
democrático, en e l que juegan roles fundam entales las opiniones y  la 
práctica del respeto a  la  divergencia.

4.1.7.1.3. Pasem os ahora  a  la  descripción de nuestro  instrum ento , 
basado en el de Horwitz y tom ando en  cuenta la s  variaciones propuestas 
por Vilagrasa. P ara  la investigación que realizam os tuvim os que hacer 
u n a  selección prelim inar sobre los tre s  in strum en tos de Horwitz: esco
gimos la  versión dedicada a  los e stu d ian tes de inglés como lengua e x tran 
je ra , descartando, por razones operativas, el uso de español como lengua 
de encuesta. En ta l  sentido consideram os que hacerla  en las  lenguas 
m ate rn as implicaba: o) ad o p ta r una posición en cuanto  a  problem as de 
elección de lengua m aterna  en un ám bito complejo: por ejemplo, en Haití
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¿creóle o francés?, en Curapao ¿papiam ento u  holandés?; y  b) ten e r  una 
versión para  cada lengua (por lo menos, 3 diferentes).

El in stru m en to  contiene 35 o 36 opiniones, según e s té  orientado a 
docentes o e stu d ian tes  y los encuestados deben se ñ a la r  si su  opinión 
coincide o no con ella, en cinco grados que van  desde “to ta lm ente  en 
desacuerdo" a “p lenam ente  de  acuerdo", por ejemplo:

(Opinión! 3. A lgunas lenguas son m ás fáciles que otras.

a ) to ta lm en te  en desacuerdo

b) en desacuerdo
c) n i de acuerdo ni en desacuerdo

d) de acuerdo
e) p lenam ente  de acuerdo

Se escoge una de las re sp u estas  y se  m arca en la  colum na correspon
d ien te  de la  Hoja de  R espuestas anexa.

Hay cinco grandes á reas y  las  p regun tas de cada una están  d is tr i
b u idas a l a za r a  lo largo del cuestionario, de form a ta l que el encuestado 
no pueda organ izarías en grupo de opiniones, lo que, even tualm ente , lo 
o rien taría  en a lguna dirección. E sas á re a s  son: ap titu d es  para  ap render 
u n a  lengua ex tran jera  (9 ítem es); dificultades en el aprendizaje  de una 
lengua ex tran je ra  (6 ítem es); la  n a tu ra leza  del aprendizaje de lenguas 
ex tran je ra s  (6 ítem es); e stra teg ias de aprendizaje  y comunicación (8 íte 
mes); y  m otivaciones (5 ítemes).

Con los resultados, e s  posible, adem ás, establecer u n  a lto  núm ero de 
relaciones con variab les ta le s  como rendim ien to  en lengua ex tran jera , o 
el peso del contexto lingüístico sobre las  creencias y el rendim iento, y 
m uchos otros tem as re la tivos a l carácte r predictivo o no de estas  creen
cias, incluyendo, exploraciones en cam pos como la  au toestim a, la inter- 
nalidad  u o tras  actitudes del sujeto, es decir, que se abren  m últip les líneas 
d e  investigación.

E stas  E ncuestas de Opinión pueden, en resum en: a. contribuir a  la 
elaboración del perfil del e stu d ian te  y del docente, a trav és  del análisis 
de  su s  opiniones, y b. am pliar los elem entos de  estudio para  d e term inar 
la  situación de  la  lengua objeto en la región (esta tu s  político, económico 
y cu ltu ra l, e n tre  o tros aspectos).

H ablarem os un poco de los modelos de encuesta  que aplicam os en este 
trabajo . En n u es tra  m u estra , que abarcó 14 países del C aribe  no H ispá
nico, contábam os con tre s  tipos d e  sujetos: profesores especialistas de  los 
In s titu to s  Venezolanos en los d istin tos países del C aribe, docentes locales
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de español como lengua ex tran jera  y estu d ian tes no compulsivos (volun
tarios) de  español. Por esas razones tuvim os que adoptar tre s  modelos, 
con a lgunas diferencias, que sirv ieran  p a ra  cada uno de los grupos. Por 
razones técnicas, tuvim os que desechar el prim er grupo, cuyo cuestionario 
contenía 32 in terrogantes.

La encuesta  p a ra  e stu d ian tes  de los IVCC, constó de 36 opiniones y 
p a ra  responderlas los e stu d ian tes podían recibir la  ayuda del profesor 
especialista  en lo relativo  a  la  traducción de algún térm ino o expresión 
u tilizada.

Se consideró, tam bién  que, en  buena m edida, e l profesor local es 
tam bién  u n  es tu d ian te  avanzado de ELE, por lo cual, con a lgunas ad ap 
taciones, se les aplicó una encuesta sim ilar a  la  de los e stu d ian tes (35 
opiniones).

Muy pocas son las  diferencias y éstas  no asum en un carác te r sustan 
tivo. H ay cam bios en  algunos tiem pos verbales p a ra  adap tarse  a la  si
tuación del que ya aprendió  con el que e s tá  aprendiendo, o m arcar algunos 
aspectos de intencionalidad. Con relación a  la s  encuestas de  o tros inves
tigadores, los pocos cambios introducidos atendieron a  problem as de 
vocabulario o d e  enfoque.

Con relación a  los resu ltados, estim am os que adquieren un carácter 
periférico en la  investigación, por lo cual, como ilustración de su  funcio
nam iento , nos rem itirem os a  p re sen ta r el análisis de una respuesta, 
destacando que no hay  respuestas correctas o erróneas: “I t  is n o t the 
purpose o f th is  p ap er to  identify  ‘incorrect’ s tu d en t opinions: ra th e r, it 
seeks to  describe specific beliefs and  discuss th e  po ten tial im pact o f these 
beliefs on learn er expectations and  stra tegies" (Horwitz, p. 122). Area 
tem ática: A ptitudes p a ra  ap render una lengua extran jera . E ste  conjunto 
explora dos g ran d es direcciones de opinión: a) la  existencia de habilidades 
especiales (o especializadas) p a ra  e l aprendizaje  de otra(s) lengua(s), y
b) las  caracterís ticas del aprend ien te  que aseguran  m ás o m enos éxito 
en su labor. En este  campo, hay  u n  acuerdo general —que sería  in te re 
san te  investigar— acerca de que los niños y a lgunas personas, tienen 
m ayores facilidades en e l aprendizaje de lenguas. Con relación a las 
tendencias en  cu an to  a  la facilidad o no en cada país, por ap render u n a  
lengua, hay  c ierta  dispersión. Hay acuerdo en considerar, como efectiva
m ente ocurre, que e l dominio de 2 ó m ás lenguas facilita el aprendizaje 
y que no h a y  relación con la  facilidad para  ap render ciencias exactas y 
la  dificultad para  ap ren d e r lenguas. Por últim o, se podría señ a la r que 
cada uno opina sobre su  propia facilidad según el rendim iento, y  la 
au toestim a, que tenga. U na  tendencia hacia  el desacuerdo se  refleja en 
relación con la  afirm ación de que “las  m ujeres son m ejores que los hom 
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b res aprendiendo lenguas extranjeras". Esto con trasta  con resultados 
obtenidos entTe estud ian tes universitarios venezolanos que estim aron 
m ayoritariam ente (72%) que las m ujeres son m ejores que los hom bres en 
la  clase de lengua m aterna , el 89% consideraron que tienen m ejor orto
g rafía  y el 61% opinan que redactan mejor.

5. En esta  ú ltim a sección, presentarem os las Conclusiones m ás im 
p ortan tes del Trabajo de Grado. En m uchos casos com plem entan lo ex
puesto en las  páginas anteriores.

En cuanto a l á rea  de la  Planificación Lingüística Internacional y 
desde u n a  perspectiva metodológica se propone su  definición y deslinde 
como una subdisciplina o sección autónom a d e  la Planificación Lingüís
tica: a) su  objeto y fines son diferentes: no se t ra ta  de planificar para 
in teg rar en u n a  comunidad nacional a  una(s) com unidad(es) linguo- 
cultural(es) m enor(es) o periférica(s), resolviendo problem as de estan d a
rización u oficialización, que ha  sido tradicionalm ente el objetivo de  la 
Planificación Lingüística, sino que surge por problem as con los contactos 
(bilingüísticos o m ultilingüísticos) en tre  lenguas oficiales o estan d ariza 
das; b) todas las lenguas participantes, están , teóricam ente, al mismo 
nivel y, por lo tan to , no se pretende ni im poner ni d ifundir una en perjuicio 
de o tras, sino propiciar un m ultilingüism o generalizado; c) en el campo 
cu ltu ral, no se  busca la preem inencia de una comunidad sobre o tra, sino 
el contacto básico que facilite la  integración de los pueblos; d) su  acción 
no afecta, o afecta sólo indirectam ente, los planes educativos nacionales;
e) e s tá  vinculada con in tereses privados, pero como éstos son generalm en
te  m ercan tilistas, puede e n tra r  en franca competencia, y, en ciertos casos 
(como ocurre tam bién con los proyectos de planificación Lingüística 
Nacional), se vincula y/o compite, tam bién con in tereses religiosos;
f) depende del consenso m ás que de la  imposición o el centralism o: los 
gobiernos y sus pueblos deben sen tir  la  necesidad de in teg rarse  a  pro
yectos m ultila tera les, m ien tras que en el caso de la Planificación Lingüís
tica Nacional, los gobiernos imponen, en últim a instancia coactivamente, 
sus planes a  las comunidades afectadas; g) algunos proyectos de PLLI 
incluyen un intercam bio básico de sus respectivas lenguas; no obstante, 
esto depende del e s ta tu s  y  del contexto lingüístico; h) los aspectos teóricos 
básicos son aplicables a  los p lanes internacionales, pero exigen u n a  larga 
adaptación por la  heterogeneidad de m ateria les y situaciones; i) el ingre
diente político-ideológico abarca un espectro mucho m ás amplio: en el 
campo interno la  ideología dom inante recubre los p lanes educativos y 
lingüísticos, y en el de las relaciones internacionales, como deben coexistir 
diversas form as de gobierno, e stru c tu ras políticas y bases ideológicas, 
re su lta  obligatorio arm onizar sus líneas an tes  de em prender ejecuciones
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ambiciosas (y a lgunas veces, riesgosas); j )  los aspectos económicos son 
m uy influyentes: los acuciantes problem as que afrontan  las ad m in istra 
ciones no dejan mucho espacio para  la  educación y la  integración, lo que 
es agravado por los desniveles económicos en tre  naciones.

Desde el punto de v ista  planificatorio, se  propone una serie  de 
m edidas, precedidas por una profunda discusión de la  documentación 
originada en los p lanes internacionales vigentes y, sobre todo, de  sus 
evaluaciones. En este  campo —que puede re su lta r  tan  gravoso—  el 
aprovecham iento de la s  experiencias sim ilares, es básico para  poder 
desarro llar los planes propios.

Los esfuerzos gubernam entales y privados deben arm onizarse en 
beneficio de am bas partes, pero, m ás aún, de los involucrados d irectam en
te  en el proceso: docentes, aprendientes y los pueblos en general.

La PLLI debe fom entar, en todos sus proyectos, la integración y los 
intercam bios: cada pa ís debe apoyar la  difusión de su lengua en los demás 
pero, como contrapartida  necesaria, debe incentivar a sus ciudadanos 
p a ra  el aprendizaje de la s  lenguas de las comunidades vecinas y del 
conocimiento respetuoso de su s  cu ltu ras: sólo así se rá  realm ente efectiva 
la  integración.

Finalm ente, cualquier currículum  que aborde tem as relacionados con 
la  enseñanza de lenguas ex tran jeras, debe inclu ir conocimientos básicos 
de la  Planificación Lingüística Internacional, sus alcances y  posibilida
des, y  aplicarlo a  la realidad  lingüística y cultural en la  que se  va a 
trabajar.

En lo referente a l estudio de las  unidades básicas de la PLLI y  con 
base en las conclusiones anteriores, surge la  necesidad de analizar y 
ap licar el concepto de lengua en su s  m últiples contextos. En el caso de 
un país plurilingüe es im portan te  establecer las relaciones existentes 
en tre  las d iferentes lenguas, y el e s ta tu s  de las  m ism as en cada región 
o comunidad. En la  Planificación Lingüística Internacional hay  que 
d e te rm inar qué ocurre en tre  las lenguas oficiales y estandarizadas de los 
d istin tos países.

El m anejo del aparato  teórico-descriptivo debe re su lta r  fundam ental 
para  la  comprensión de los variados contextos en los que se  da la PLLI. 
S erá  útil, tam bién, para  algunos problem as de enseñanza y mejoramiento 
de la  lengua m aterna  que m uchas veces son comunes a  varios países.

C ualquier estudio sobre el español, en dirección a una planificación 
lingüística nacional o internacional, incluyendo lo referente a  la  proble
mática de ese amplio espectro constituido por la  inmigración hispanoam e

209



ricana, debe pasar por el estudio p u n tu a l de su  e s ta tu s  como lengua y 
su contorno.

Los problem as teóricos vinculados a  la  Planificación Lingüística In
ternacional abarcan tam bién la  definición de la  región estu d iad a  en esta 
tesis: el Caribe y  su s  aspectos lingüísticos. Se entendió el Caribe como 
u n a  compleja y heterogénea región —insu lar y continental— caracteri
zada por la  m ultiplicidad de sus com ponentes (étnicos, sociopoliticoeco- 
nómicos, cu ltu rales, lingüísticos) y por u n  pasado colonial que fue dejando 
rasgos y  herencias en cada zona de influencia. En la  m ism a, la integración 
p ara  el desarrollo  y la convivencia constituyen un paso im prescindible y 
urgente. En ese marco se h a  planteado e l desarrollo del plurilingüism o 
de su s  h ab itan tes  como u n a  e tap a  a  cumplir. El español refleja una 
cu ltu ra  y u n a  sociedad m ás hom ogénea, dentro  de esa d iversidad, y, a 
la vez, es la  lengua m ayoritaria, por lo cual podría cum plir un papel 
vehicular, que perm itiera, a  m ediano plazo, concretar ese plurilingüismo. 
En ese contexto, se h a  in tentado llenar un vacío al in te g ra r  a l estudio 
extendido del C aribe con la  problem ática lingüística que p lan tea  la d i
fusión y  e l uso del español en la  región.

Se pudo apreciar que la  situación del español en el C aribe  No His
pánico es heterogénea. E stá  subordinada, como se  comprobó, a  la  acción 
de  aspectos m uy relacionados con su  e s ta tu s  como lengua y con el contexto 
lingüístico en el que se  hab la . Su confrontación con el inglés, lengua 
m aterna  en varios países de la región, no le  re su lta  favorable, lo que 
refleja m ás que una realidad lingüística, la  m anifestación de u n a  historia  
en la  que la  integración estuvo proscrita. F rente al francés, los resultados 
no son tampoco positivos, ya  que a  algunos prejuicios sociolingüístico- 
cu ltu ra les —m ás  m oderados que en el conjunto anglófono— se agregan, 
en el caso concreto d e  H aití, los com ponentes de  una crisis in te rn a  de m uy 
difícil solución que por los m om entos inhibe la  consideración de otros 
tem as m enos dram áticos: evidentem ente, la  integración regional sólo 
puede p a r tir  de esquem as nacionales m ás o m enos definidos, de los que 
carece actualm ente  este  país. En el Caribe holandés, en cambio, la  s itu a 
ción del español es m uy sólida y  se apoya no sólo en el contorno hispano 
inm ediato y  sus implicaciones económicas (turism o, comercio), sino tam 
bién en la  posición que ocupan su s  lenguas oficiales (holandés, papiam en
to), lim itadas a  funciones com unicativas básicas en el perím etro nacional. 
En los países angloparlantes, como conjunto, la  situación del español no 
es homogénea. Depende de factores ajenos a esta  lengua y  a  su relación 
con la región: e s tá  supeditada a  problem as de m ayor o m enor desarrollo, 
y  se vincula, en  algunos casos con la crisis educativa y el desin terés de 
su s  estu d ian tes por el aprendizaje  de todas la s  a sig n a tu ras  del pensum

210

regu lar: las lim itadas oportunidades de progreso social desm otivan total· 
m en te  a l alumno.

En ese marco, los esfuerzos por fom entar el estudio de lenguas ex
tran je ra s  en la  región y, en particu lar la  lengua objeto de este  trabajo 
pueden dividirse en 4 tipos según sus fuentes: a) los p lanes y proyectos 
nacionales, b ) los p lanes y proyectos bi o m ultinacionales de los países 
de  la subregión, c) los proyectos de organism os internacionales, y  d) los 
proyectos de  promoción de países fuera  de la subregión.

E n  lo s a p a r ta d o s  a )  y  b )  s e  e n c u e n t r a n  m u y  pocos a n te c e d e n te s  y 
r e s u l t a  im p re s c in d ib le  o r ie n ta r  e s t a s  a c t iv id a d e s  h a c i a  l a  in te g ra c ió n  d e  
e s f u e r z o s  e n  c a m p o s  com o la  fo rm a c ió n  d e  r e c u rs o s  h u m a n o s  y  e l e s t a 
b le c im ie n to  d e  u n a  p o lí t ic a  d e  p ro d u c c ió n  d e  m a te r ia le s  c o m u n e s  a  to d a  
l a  re g ió n , con  e l fin  d e  a b a r a t a r  lo s  c o s to s  y  m e jo ra r  l a  c a lid ad .

Los organism os internacionales, a  su  vez, deberían  p rocurar deslas
tra rse  de la pesada (y onerosa) carga burocrática e in teg rar su s  esfuerzos 
tan to  con los p lanes y proyectos nacionales o de los países de la región, 
como de otros organism os internacionales y  de los países ubicados fuera 
de la  subregión. En relación con el tem a, re su lta  im prescindible una 
am plia convocatoria a todos los países y organism os involucrados para 
una ab ie rta  discusión sobre estos aspectos.

En lo que respecta a  la  relación de Venezuela con la  enseñanza y 
consolidación del Español como Lengua E xtran jera  en el Caribe No His
pánico, hay que señalar que uno de los objetivos de este  trabajo  fue 
proporcionar u n a  base teórica para  la estructuración  de u n a  planificación 
coherente y científica de esa acción internacional. Se expresó que se 
in ten tab a  reivindicar p ara  los especialistas este  campo que hab ía  sido 
dejado en  m anos de políticos e in tem acionalistas. Esa fue una de las 
razones que motivaron el tra tam ien to  exhaustivo d e  los postulados bá 
sicos de la Planificación Lingüística Internacional, de form a que puedan 
serv ir de orientación p a ra  la  elaboración de los p lanes respectivos por los 
organism os competentes. A su  vez, como prim era etapa del modelo de 
Rubin (1983), e ra  necesario proceder al descubrim iento de los datos con 
el fin de conseguir el máximo de información lingüística, sociolingüística, 
psicolingüística, social, económica, política y  o tras que puedan ac tu a r 
sobre esos datos. Los capítulos de la  tes is exploraron en profundidad todos 
estos aspectos, ordenaron la  información bibliográfica y  docum ental m ás 
actualizada que perm anecía d ispersa e  inconexa, y expusieron los resu l
tados de investigaciones de campo que perm itirían  caracterizar la  s itu a 
ción. Se esbozaron algunos objetivos y estrateg ias, especialm ente en la 
comparación con los objetivos y estra teg ias de otros proyectos sim ilares



(CdeE, UN —  CDCC). Es posible señ a la r que la  política venezolana en 
esta  dirección cuen ta  ahora  con un instrum ento  idóneo que le  perm itirá  
su p erar su actual fragilidad conceptual y  organizativa, aunque, obvia
m ente, aún  se debe profundizar en d iversas direcciones que ap en as han 
sido esbozadas en estas  páginas. La comunicación lingüística es funda
m ental en cualquier proceso de integración, necesidad básica de todo país 
en el m undo moderno y, especialm ente, en e s ta  región, sacudida nega
tivam ente por el im pacto económico-político y cu ltu ral de la  Com unidad 
Europea. Por lo tanto , su  planificación exige esfuerzos m ancom unados, 
serios y coherentes a los que este trabajo  espera h ab er aportado u n  marco 
teórico, no sólo p a ra  la  difusión y promoción del español, sino p a ra  la 
adopción de ese enfoque hacia el pluralingüism o.

H asta  estos m omentos, la  política lingüística nacional h a  tenido un 
enfoque ne tam en te  individualista  y poco trascendente . En efecto, el t r a 
bajo de los IVCC se ha  centrado (a veces exclusivam ente) en llen a r las 
necesidades de  un público muy particu lar y específico. El CIDI se ha  
concentrado en la profesionalización de recursos hum anos, pero no ha 
recibido e l apoyo necesario para  hacer el im prescindible seguim iento, m ás 
a ú n  cuando, por razones poco comprensibles de política exterior, los 
docentes caribeños, becados m ayoritariam ente por el Gobierno Nacional 
no suscriben compromisos que los obliguen a devolver con su trabajo  el 
beneficio profesional recibido, y a  com pensar en su com unidad el esfuerzo 
económico venezolano. Por el contrario, el m ejoram iento en su manejo de 
la lengua española, im pulsa, el cambio de profesión (declarado en  la 
Encuesta de Información).

En este  sentido, h a y  d iferentes grupos-objetos: a) el estud ian te  tra 
dicional del IVCC que, como se h a  apuntado , no es d iferente en su 
caracterización y  en su s  opiniones a  los e stu d ian tes voluntarios de len
guas extranjeras; b) el estud ian te  de educación com pulsiva, sobre todo 
el del Caribe anglófono, afectado por los exám enes clasificatorios (el CXC 
y  el GCE)\ c) el docente de la  región, que m uchas veces no supera  el Nivel 
Interm edio; y d) los que constituyen grupos con necesidades específicas 
(turism o, aeropuertos, profesiones diversas), que pese a  esporádicos 
cursos in s itu , no cuentan  con program as y  m ateria les orientados en esa 
dirección.

Por su  trascendencia social (y por lo tan to  de  política exterior), los 
dos grupos prioritarios tienen que se r los identificados en  b) y  c). Por una 
p a rte , los e stu d ian tes de educación obligatoria deben lograr índices de 
m otivación relevantes para  tener una predisposición favorable hacia  la 
lengua española y la  cu ltu ra  venezolana. E n  esa dirección, la  provisión 
de m ateria les accesibles que contribuyan a) a la  preparación, en su caso,
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del exam en CXC, y b) que aporten al m ejor conocimiento del pueblo, la  
h isto ria , la  geografía y la cu ltu ra  del país, justificando a sí la  enseñanza 
del español en esos niveles, se constituye en un objetivo inm ediato de la 
Planificación Lingüística In ternacional venezolana. A su  vez, una de las 
lim itaciones denunciadas en la  bibliografía revisada y en  la  investigación 
efectuada, es el nivel de  dominio del español que tien e  el docente caribeño; 
por ende, otro de los objetivos básicos de la  planificación debe se r el 
m ejoram iento de ese nivel a través a) del aprovecham iento del personal 
venezolano que trab a jo  en cada uno de los Estados de la  región, en planes 
de inm ersión total, m antenim iento y  m ejoram iento global; y b) de la 
producción de cursos y m ateria les que perm itan  el autonprendizaje. Como 
se  ve, se ha dejado d e  lado el aspecto didáctico que exige un tratam ien to  
independiente.

E sta  proposición no propugna la elim inación de las m odalidades ac
tu a le s  de los cursos de los IVCC; sólo se  tra ta  de un redim ensionam iento 
en función de precisos objetivos de la  planificación. De la m ism a forma, 
un estudio en profundidad de lo que se ha  denom inado “necesidades 
específicas", perm itiría  e laborar p lanes para  cubrirlas, evitando asi la 
improvisación en estos cursos.

En el aspecto de integración, no sólo debe considerarse la  difusión del 
español y  la  cu ltu ral venezolana (o hispanoam ericana) en el Caribe No 
H ispánico, sino prom over paralelam ente, la  difusión de  la(s) cultura(s) 
coribeña(s) en el país. E ste  campo de la  co n trapartida  a  la presencia 
venezolana en la  subregión, ha  sido rela tivam ente  descuidado. Debe 
hacerse un proyecto nacional de integración regional que incluya el co
nocimiento de la  realidad lingüística y u n a  revisión de 1a enseñanza de 
las lenguas oficiales agregando elem entos de la  región a  los textos y 
program as en uso.

Por últim o, como ya se vio, com petería al E stado  venezolano trab a ja r 
ju n to  a  o tros gobiernos de países hispanohablantes, por el rescate  del 
Español como Lengua M aterna en países de o tras  lenguas.

I-a U niversidad venezolana tiene un papel im portante p a ra  cumplir 
en la  labor de planificación. El tem a de este trabajo está  relacionado 
d irectam ente con la  formación de los recursos hum anos, u n  aspecto cru
cial en el desarrollo de cualquier proyecto en e s ta  área. Así, debe con
siderarse: a) que la  subregión se desenvuelve con graves problem as en 
la  conformación de  su  cuerpo docente y, en buena m edida, allí radica una 
de las  principales dificultades no sólo para  la  enseñanza efectiva de las 
lenguas ex tran jeras, sino para  todo el funcionam iento del sistem a edu
cativo; y b) d irectam ente relacionado con lo an te rio r se encuen tra  la  
elaboración de m ateria les de apoyo y o tras  ayudas, en la  actualidad
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inex isten tes o, en e l m ejor de los casos, de m uy baja calidad form al y 
conceptual.

El au to r consideró que existen elem entos im portan tes p a ra  concluir 
que esa labor de planificación y  cooperación no puede qu ed ar en m anos 
exclusivas de los organism os oficiales, signados, la m ayor p a r te  de las 
veces, por un determ inism o político y por la ausencia del personal técnico 
suficientem ente capacitado y con criterios científicos coherentes. E ste e s 
un caso evidente de conformación de u n a  onerosa política de difusión del 
español con fines integrativos e insertos en las coordenadas de la  política 
ex terio r nacional, que no contaba, hasta  los m om entos, con u n a  base 
teórica  y un conjunto de investigaciones de campo que perm itie ran  e la 
b o ra r un proyecto adecuado, tan to  a  la  realidad política in ternacional y 
a  los planes, m uchas veces cam biantes, del gobierno venezolano, como al 
estado actual de la s  discip linas lingüísticas (L ingüística Aplicada, P la
nificación Lingüística). Es en este  pun to  donde surge la necesidad de 
in te g ra r  a  la s  U niversidades Nacionales y , en especial, a  la  U niversidad 
Pedagógica Experim ental L ibertador (UPEL), encargada de la  formación 
m asiva de recursos hum anos en el pa ís y vinculada, de una u  o tra  forma 
con estos proyectos. De e s ta  form a, y  como Anexos, este  T rabajo  de  Grado 
propuso: 1. creación de la  M aestría  en Educación — Mención Enseñanza 
del Español como Lengua E x tran jera ; 2. creación de u n  Servicio de  Apoyo 
al Docente; 3. creación de un C entro de Investigación o de u n a  Sección 
en el Cillab.

6. En resum en: se  h a  p resen tado  la posibilidad de d esarro llar la 
Planificación L ingüística Internacional como subdisciplina autónom a, y 
se estableció su  definición, sus alcances y  algunos aspectos metodológicos 
fundam entales. Se consideró la  im portancia de  rea liza r u n a  exhaustiva  
revisión del concepto de lengua y el funcionam iento de e s ta  un id ad  (básica 
en la  PLLI) en los d iferentes contextos. Como prim er acercam iento al 
tem a  cen tra l, se procedió a  ap licar este  estudio a la  lengua española en 
general. La definición m ás am plia  de la  región estud iada, ocupó las 
páginas siguientes: la  complejidad del Caribe, en todos los rubros, no hizo 
sencilla  la  ta re a  de ir  escogiendo aquellos puntos fundam entales. Para 
com prender el e s ta tu s  del español en la zona, se hizo necesario rev isar 
la  situación lingüística. Con estos elem entos, se  procedió a  describ ir y 
an a liza r el estado actual del español como lengua ex tran je ra  en el Caribe 
No Hispánico. No se om itieron las referencias a  todos los participantes: 
organism os internacionales, organism os nacionales (incluyendo de países 
de fuera  de la  región estud iada), esfuerzos privados, docentes y estud ian 
tes  y  la  revisión global de  la bibliografía m ás actualizada. La investiga
ción de campo realizada se  apoyó en el análisis de m últip les documentos,
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inform es, artícu los y ponencias. En la  ú ltim a p a rte , se p resen taron  las 
conclusiones y un conjunto de proposiciones, com plem entadas por d esa
rrollos m ás extensos en los anexos. Se pretendió  de  e s ta  m an era , d a r  los 
prim eros pasos hacia  u n a  planificación lingüística internacional de Ve
nezuela, se ria  y  coherente.

Al cum plir sus objetivos fundam entales, este trabajo  p resen ta  una 
utilidad  práctica inm ediata: 1. puede serv ir como orientación teórica p ara  
los Proyectos de Planificación Lingüística In ternacional que realicen los 
organism os oficiales del país y para  la  acción de la  U niversidad; 2 . pone 
a  disposición una información bibliográfica actualizada, analizad a  y  re
v isada en form a exhaustiva, lo que perm itirá  su even tual uso; 3. las 
investigaciones de campo y bibliográficas p resen tad as podrán serv ir de 
base para  m últip les proyectos en el marco de u n a  posible M aestría  y  de 
un C entro o u n a  sección de investigación.
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