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~ Como es bien sabido, el adjetivo lindo ha caido en desuso en el espaiiol
seninsular, pero se mantiene vivo en el americano. Varios autores han
ido a esta situacién; entre ellos Kany (1963, pdg. 6; 1969, pag. 491),
sesa (1980, pdg. 592), Lope Blanch (1983, pdg. 46), Zamora Vicente
1974, pag. 426). Por otra parte, Kany (1963, pag. 7) sefiala que en varios
- hispanoamericanos (no los cita) se prefiere el adjetivo chico, mien-
que en Espafia predomina pequerio.
En el presente trabajo nos hemos propuesto tres objetivos fundamen-
En primer término, tratar de establecer el indice de frecuencia de
» frente a bello v bonito en el habla de esta ciudad venezolana; en
egundo lugar, averiguar si Venezuela entra en el grupo de paises donde
sredomina chico sobre pequedio; y, por dltimo, verificar si existe alguna
orrelacion entre determinadas variables sociales y la frecuencia de apa-
rién de las formas sefialadas. Con este fin se ha analizado un amplio
sus obtenido por medio de entrevistas grabadas, hechas a un total de
sujetos.

Se han tomado en cuenta los siguientes factores sociales: sexo, edad,

solaridad e ingreso. Los informantes han sido clasificados en 3 niveles
eronol6gicos. El primero abarca sujetos entre 11 y 20 afios (edad prome-
lili-ulngundo entre 20 y 40 afios (edad promedio, 30); el tercero

169




comprende individuos de 41 o més (edad promedio, 54). Asimismo se han
distinguido 3 niveles de escolaridad. El primero comprende sujetos con
la primaria terminada o no; el segundo, bachilleres o equivalentes; @]
tercero, graduados universitarios o a punto de culminar sus estudios. De
igual modo se ha hecho una clasificacién de tres niveles socioeconémicos
segln el ingreso familiar mensual de los informantes.

El corpus proporcion6 un total de 741 contextos donde pueden alter-
nar pequefio y chico en funcién adjetiva. Pero es pertinente destacar que
la segunda realizacién aparece prdcticamente siempre bajo las formas
chiquito y chiquitico. Algunos testimonios:

“Yo no tengo muchachos chiquitos, porque esa lo que es es nieta”.

“El me hizo aqui una piecita, una media aguita como de 15 metros,
chiguitica”.

“Bueno, habfa una nifia chiguita que querfa bailar desde muy pe-

quena’.

Bnlfimente aparecié un contraejemplo, proporcionado por un infor-
mante joven del estrato social bajo: “Ya no haciamos, por supuesto, lo que
haciamos cuando estdbamos chicos.

La distribucion global de ambas variantes aparece en el Cuadro N° 1.

CUADRO 1
Pequefio Chico Nimero
74.3 25.6 471

Como puede observarse, en el espafiol hablado en Valencia —y po-

siblemente en toda Venezuela— la realizacién pequerio es ampliamente
mayoritaria (74%), mientras que chico no sobrepasa el 26%.

La correlacién de ambas variantes con los factores sociales elegidos
aparece en el cuadro N° 2,
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| CUADRO 2
- Pequeiio | Chico Niumero
82.2 17.7 214 Hombres
Sexo
67.7 32.2 267 Mujeres
68.1 31.8 113 I11
87.5 12.5 150 11 Edad
67.1 32.8 198 I
82.8 17.1 70 11
80.8 19.1 115 I1 Escolaridad
69.5 304 286 |
70.6 29.3 133 11
T4.4 25.5 86 I1 Ingreso
76.1 23.8 262 I

~ Puede notarse que el sexo es un factor que influye en la distribucién
de estas realizaciones. En efecto, las mujeres favorecen el empleo de chico
(82%), mientras que los hombres lo restringen (18%). También la edad
‘ge revela como un condicionante de importancia. El segundo nivel cro-
nolégico frena la aparicién de chico (13%); en cambio los otros dos lo
‘impulsan con un indice de frecuencia similar: 32% el tercero, 33% el
‘primero. Lo mismo cabe decir de la escolaridad. Los sujetos del nivel
cultural bajo propician el empleo de chico (30%) frente a los otros dos,
" que lo restringen en porcentajes parecidos: 17% el tercero, 19% el segun-
"do. El factor econémico no parece influir en la distribucién de ambas
‘realizaciones, pues la diferencia entre los diferentes estratos no puede
considerarse relevante.

Si el vocablo chico en funcién adjetiva posee escasa vitalidad, su
" empleo como sustantivo resulta esporadico frente a muchacho y nifio. En
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efecto, el corpus proporciond un total de 1.628 ejemplos de las tres formas,
distribuidos del siguiente modo: nifio y muchacho (99.2%), chico (0.7%).

Como ocurre en el espaiiol general, el término muchacho designa a
una persona joven en cualquiera de sus etapas (nifiez, adolescencia,
mocedad), mientras que nifio se aplica a individuos normalmente meno.
res de 11 6 12 afios. Algunos ejemplos:

“No trabajan muchachos aqui de 20 afios y va a trabajar un muchacho
de 9 anos?”.

“Tenia yo 17 afios, un muchacho todavia; y la muchacha, igual”.

“Fijese que por aqui mismo vive un nifio que tiene ya 10 afios y no
sabe nada”.

“Bueno, ese nifio recién nacido ahi v esa llovizna, porque estdbamos
en el mes de noviembre; y el muchacho se me mojaba, pero nunca se me
enfermd, gracias a Dios”.

Todos los ejemplos de chico aparecen en femenino y designan ado-
lescentes o jévenes. Conviene sefialar ademsds que los contextos fueron
aportados por 6 sujetos del estrato social bajo y que 7 de los 12 ejemplos
recopilados pertenecen a un mismo informante. Algunos testimonios:

“... ¥ Zuley, una chica que es casada”.

“Esa adolescencia, bueno, fue jugando volibol y, bueno, conociendo
chicas (...) porque con las chicas son las fiestas”.

Junto a muchacho y nifio se han recogido otras formas que pueden
alternar con chico, pero su presencia es muy poco significativa. Se reco-
pilaron 24 casos de joven, 4 de cargjito y 3 de chamo. Ejemplos:

“... porque los jdvenes que formaron el pleito empezaron a zumbar
piedras”.

“Habia una muchacha, una flaca ella, bailando con una hermanita
de ella, chiquitica, vale; y yo riéndome de esa carajita”.

“Para pasar el tiempo decidi hacer transporte con los nifiitos més que
todo entre primero y sexto grado, puros chamos”.

“Uno lo van acostumbrando desde chamito®,

La aparicién del vocablo chamo, que Rosenblat (1978, pag. 107) hace
derivar del mexicano chamaco, parece remontarse a la década de los
sesenta. En la actualidad se halla muy extendido su uso en situaciones

informales, sobre todo entre sujetos jovenes de todos los estratos sociales.

Su esporddica presencia en el corpus posiblemente tenga que ver con el
estilo semiformal de las entrevistas.
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~ Por otra parte, es pertinente destacar que en el corpus no se ha

stectado ningin caso de distribucién de los vocablos nifio/ muchacho

en el status social del referente (Kany: 1969, pag. 492). Los
plus que siguen, proporcionados por una doméstica, lo confirman.

“Y (la sefiora) me dijo que le hiciera los oficios de 1a casa y le atendiera
nu‘htns “Yo le pego a mis nifios verdad?; pero es una cosa que ellos
an mal, que hay que reprenderlos”. O este otro donde habla la madre
» una muchacha de servicio: “La sefiora la regafié porque los mucha-

ehitos le dijeron: mira, mama, Josefina lo que est4 es pidiendo la direccién
y la casa pa dérsela al novio...” La tinica excepcion corresponde a la frase
a nifio bien, usada en todas partes. Ejemplos: “Yo creo que uno por
ento (eran) nifias bien de aqui”,

“Pero mis compafieras, al llegar a la universidad, era el grupito de
San José de Tarbes, las nisias bien”.

A continuacidn se presenta el indice de frecuencia de las formas nifio
v muchacho usadas para referirse a sujetos que atin estdn en la infancia.
En un total de 687 contextos recopilados la variante nifio aparece como
ampliamente mayoritaria (71.1%) frente a muchacho (23.8%).

'm, La distribucién de esta tltima forma segin los factores sociales

onsiderados aqui ha sido la siguiente. Sexo: hombres (35.5%), mujeres

(1 .IHJ]I edad: 111 (33.9%), II (17.4%), 1 (24.1%); escolaridad: IIT (11.7%),
T0(9.6%), 1 (32.1%); ingreso: 111 (20.5%), 11 (23.1%), I (25.1%). Segtin puede

observarse, propician la variante muchacho los sujetos de sexo masculino,

edad mas avanzada y escolaridad m4s baja; en cambio el factor econémico

ne _hﬂu:,re en la variacién.

Como se ha sefialado arriba, en el habla de Valencia el sustantivo

ehico sélo se utiliza esporadicamente para designar a un individuo joven.

Pero no ocurre lo mismo cuando este vocablo funciona como marcador

interaccional, en alternancia —dentro del corpus analizado— con mucha-

tho, nifio, chamo, mano y vale. Algunos ejemplos:

- Y le dije a la muchacha: epal, chica, qué serd eso?”.

 “Mira, muchacha, entonces me fui llorando a llevar la pifiata y la dejé

eén todo el medio de la sala”.

~ “Y la hermana mia me vino a avisar: no vas a ir? No, chama, no s&".

“Le pregunto yo a ella qué le pusieron de tarea; entonces me dice que
ada; entonces le digo que cémo va a ser nada, nifia”.

“A mi me daba flojera ir para esa escuela, mano; y de tarde, con ese

OTOn .
“Y cuando te gradies, eso va a ser un bonche tremendo, vale”.
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En el corpus se recogieron 252 ejemplos de estos marcadores que
pueden alternar en situaciones de tuteo. La variante més usada es chico
(61.2%), seguida de vale (25.7%). Las demés apenas cuentan: muchacho
(5.9%), mano (3.1%), nific y chamao (1.5%).

Los adjetivos bonito, bello y lindo proporcionaron un total de 519
contextos. Su distribucién aparece en el Cuadro N° 3.

CUADRO N° 3
Bonito Bello Lindo Nimero
68.2 23.5 8.2 519

Segtin puede verse, la forma bonito es claramente mayoritaria (68%);
le sigue a mucha distancia la variante bello (24%), mientras que lindo
apenas llega al 8%. Tales resultados indican que lindo es una forma poco
relevante en el espafiol hablado en Valencia. Dentro de los computos no
se han incluido los adjetivos hermoso y precioso porque su presencia en
el corpus es esporddica (1%). A continuacién se citan algunos testimonios:

“Hay unos centros comerciales muy bellos, donde se ven unas ropas
lindfsimas; unas combinaciones, bueno pues, preciosas, en estos dias”.

“Un rio muy lindo, muy bonito”.
“Me gusté mucho su paisaje, bien bello; el mar, los barcos, muy
bonitos".

Valor intensivo posee la frase hecha lindo y bello, como en el siguiente
ejemplo: “Ese rio era lindo y bello, y en el rio se pescaba®. Se oye esta
locucién en todo el pafs. También es general el empleo de lindo (o bello)
con valor puramente afectivo (Kany: 1969, pag. 479): “Ay! sf, tan lindo
ese gordo!”

La distribucién de las variantes bonito, lindo y bello de acuerdo con
los factores sociales considerados aqui aparece en el Cuadro N° 4.
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CUADRO N® 4

 Bonito | Bello | Lindo | Nimero
849 | 113 | 36 193 Hombres
Sexo
- b2.4 80.6 11.0 326 Mujeres
652 | 288 | 59 118 I
B2 | 278 | 29 169 II Edad
- 689 17.6 133 | 282 I
17 | 205 7.8 78 1
| 49.2 41.5 9.2 130 I Escolaridad
| 75.2 167 | 80 311 I
A
- 614 31.4 7.0 127 IT1
- 69.6 18.9 11.3 79 I Ingreso
2706 |[214 | 86 313 I

- Como puede verse, el factor sexo influye significativamente en la
distribucién de las variantes. Los hombres impulsan el empleo de bonito
(85%), mientras que las mujeres lo restringen (52%). Por otra parte, estas
avorecen el uso de los adjetivos bello (31%) y lindo (11%); en cambio los
Bujetos del sexo masculino reducen su indice de frecuencia a 11% y 4%
‘espectivamente.

- Los tres niveles cronolégicos emplean bonito con una frecuencia que
puede considerarse similar, ya que las diferencias encontradas no sobre-
pasan el 4%. Los sujetos del primer nivel cronolégico restringen el uso
d ‘bello (18%) frente a los del segundo y tercero, que presentan fndices
muy parecidos: 28% y 29% respectivamente. Por otra parte, son los
ndividuos mas jévenes los que favorecen la aparicién de lindo (13%);
€N cambio la frenan los del tercer nivel cronolégico (6%) v sobre todo los
el segundo nivel (3%).

~ Mientras los informantes del tercero y primer nivel de escolaridad
*8vorecen el uso de bonito en proporciones similares (72% y 75% respec-
Bivamente), los del segundo restringen su aparicién (49%). Como contra-
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partida, el nivel cultural medio propicia el empleo de bello (42%), mien-
tras que lo frenan de un modo parecido el tercero (21%) y el segundo
(17%). En cambio la escolaridad no influye en la frecuencia de aparicidn
de lindo:; 8% (III), 9% (II), 8% (I).

Los sujetos de mayores ingresos restringen el empleo de bonito (61%),
mientras que los sujetos pertenecientes a los miveles intermedio y bajo
favorecen su uso en porcentajes muy semejantes: 70% el segundo, 71%
el primero. Con bello sucede al revés: el tercer nivel presenta el mayor
indice de frecuencia (31%), frente a 19% del segundo y 21% del primero,
Al igual que la escolaridad, el factor ingreso no influye en la distribucién
de lindo, pues las diferencias observadas son irrelevantes.

Lo expuesto a lo largo del trabajo puede resumirse en los puntos
siguientes:

1. En el habla de Valencia —y seguramente de toda Venezuela—
el adjetivo pequerio se utiliza significativamente més que chico,
variante que categéricamente aparece bajo las formas chiquito y
chiguitico.

2. Las mujeres, los sujetos de escolaridad baja y los individuos no

pertenecientes al segundo nivel cronoldgico favorecen la aparicién
de chico; el factor socioeconémico no influye en su distribucidn.

3. Es muy esporadico el uso del sustantivo chico para designar a un
individuo joven, en alternancia con nifiec y muchacho. En cambio
su empleo aparece como ampliamente mayoritario en funcién de
marcador interaccional.

4. Segin los datos del corpus, el adjetivo lindo posee escasa vita-
lidad. Los hablantes valencianos prefieren bello; y sobre todo,
bonito.

5. Tanto el sexo como la edad inciden en la distribucién de la va-
riante lindo. En cambio el nivel cultural y el status socicecond-
mico se muestran indiferentes.
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