La preposicion:
problemas tedricos y consideraciones

~en torno al espafiol de Venezuela
B

Cisar A. VILLEGAS S.

La preposicién siempre ha sido un elemento gramatical cuyo estudio
_ ha sido problemético. Hay quienes la han considerado una categoria més
‘de las llamadas partes de la oracién y hay quienes reniegan de ello, por
cuanto creen que la preposicién (y la conjuncién) no tienen el mismo rol
de palabras como los sustantivos, los adjetivos, los verbos y los adverbios.
- Esta observacién pareciera sustentarse esencialmente en que estas pa-
labras pueden ser nicleos de sus respectivos sintagmas pero la prepo-
sicién no. Por eso, la preposicién es incluida por algunos autores en la
categoria de las particulas, junto con la conjuncién. Sin embargo, si se
toma en cuenta el procedimiento de Bello (s/f, p. 50), la preposicién (si
‘bien no es nicleo de un sintagma) determina la existencia de un tipo de
sintagma con caracteristicas funcionales bien especificas: el sintagma
- encabezado por una preposicion. Este tipo de sintagmas modifica a los
‘adjetivos, verbos, adverbios y sustantivos; la preposicién es indicadora de
relaci6n entre estos elementos iniciales y el término. Maria Moliner (1980,
p. 831) considera que el nombre de término es ambiguo, por cuanto
término puede ser cualquier palabra; propone “palabra afectada por la
 preposicién”. Sin embargo, el vocablo acufiado por Bello, término, pare-
~ciera ser mds conveniente desde el punto de vista técnico, debido a que
~de ¢l se sobreentiende una implicacion doble: el término exige un inicio
(palabra modificada) y el inicio, un término. El puente entre ambos es
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la preposicién, que los vincula estableciendo una relacién de subordina-
cién. Bello en realidad creia que la implicacién era simple, puesto que
el término puede aparecer sin la preposicién mas ésta no puede aparecer
sola. Creemos que la implicacién es doble por el cardcter relacionador,
entre inicio y término, de la preposicién. (Véase que la relaci6n estable-
cida por Bello es entre preposicién y término, no entre inicio y término
como lo hacen otros autores).

NATURALEZA DEL TERMINO

Se ha indicado que el inicio de la relacién puede ser un sustantivo,
un adjetivo, un verbo y un adverbio (a veces hasta una interjeccién: jAy
de mi!). En ello coinciden los estudiosos. En lo que no estdn de acuerdo
es en la naturaleza del término. Hay quienes hablan de que el término
puede ser un sustantivo (de madera), un adjetivo (de sabio)... La posicién
contraria sostiene que todo lo que estd después de la preposicidn es un
sustantivo. Esta posicidn proviene del mismo Bello (s/f, p. 50), quien
pensaba que el término de la preposicién es un sustantivo. Cuando no
lo es, aparecen como términos elementos sustantivados; tal es el caso de
jactarse de valiente, presumir de hermosa,... La Academia (1981, p. 437)
dice que “por el s6lo hecho de ser término se sustantivan todos los vocablos
o expresiones”. Alcina y Blecua (1975, p. 833), por su parte, tienen el
criterio de que este postulado es una sobrevaloracién de la presencia de
sustantivos como términos de las preposiciones. Basan sus argumentos
en que los posibles términos son los sustantivos, los infinitivos y las
proposiciones encabezadas por gue anunciativo. Parece que estos autores
olvidan que: (a) aunque el cardcter verbal del infinitivo es cada vez mas
indudable —aspecto que destacan—, no se puede hacer a un lado que el
infinitivo aparece muchas veces en los paradigmas del sustantivo, y (b)
las proposiciones con que anunciativo pertenecen al grupo de las subo-
raciones sustantivas, definidas también funcionalmente. De esta manera,
en general parece que todo lo que sigue a la preposicién es un sustantivo
o elemento sustantivado. Cuando se trata de adjetivos, hay un sustantivo
elidido (éste es un libro para sabios = para hombres sabios) o una frase
verbal en la que el verbo copulativo estd elidido (lo hizo por estudioso =
por ser estudioso). Estos argumentos los presentan, por ejemplo, Gili Gaya
(1961, p. 123), Alcina y Blecua (1975, p. 833) y Moliner (1980, p. 831).
Es contrario a esta posicién Trujillo (1971, p. 16), quien sostiene que s6lo
puede hablarse de elipsis cuando los hablantes sobreentienden el elemen-
to elidido. Los casos en los que hay un adjetivo luego de la preposicion
se explican porque son estructuras lexicalizadas, en las cuales la prepo-
sicién no significa nada, Trujillo dice que es poco convincente pensar que
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expresiones como me toma por tonto equivale a me toma por ser tonto o
ne toma por lo tonto que soy. Explicita otros casos iguales: presume de
discreta, la toman por tonta. Sin embargo, en Bello (sff, p. 47) se puede
hallar una solucién a este problema, cuando planteaba que en algunas
expresiones (en las que estudiaba el adjetivo) se pueden sobreentender
s palabras hombre o mujer. Asi las inexplicables expresiones por elisién
de Trujillo resultan claras: me toma por (hombre) tonto, presume de
{mujer) discreta, la toman por (mujer) tonta. Es preferible conservar la
xplicacién de Trujillo s6lo para frases evidentemente lexicalizadas, como
que cita el mismo Bello: los edificios de una eiudad no tienen nada de
De todo esto, se puede decir que la estructura en cuestién es: prepo-
jicion + término (sustantivo). Pero el hecho de que la preposicién carac-
terice funcionalmente este tipo de estructura (son complementos o mo-
dificadores) o que sustantivice todo lo que le sigue, no respalda que este
fipo de frases se denomine frase prepositiva. En este sentido, hay que
tomar en cuenta planteamientos como los de Fillmore (1975, p. 53):
- la frase preposicional ha sido siempre una molestia terminolégica por-
. que, a diferencia de la frase nominal y de la frase verbal, que tienen

como nucleo al sustantivo y al verbo respectivamente, su nicleo no es
la preposicion.

~ Aunque los argumentos de Fillmore surgen para sustentar que no hay
ligtincién entre frase nominal y frase preposicional, por cuanto, a su
)arecer, cada frase nominal empieza por una preposicién, los mismos son
rdlidos para sostener que la terminologia més conveniente es sin

wominal prepositivo, con la cual &f queda claro cudl es el nicleo de la frase.

ION DE LAS PREPOSICIONES

- Lo primero que hay que considerar sobre este particular es si rigen
u D las preposiciones a su término. Hockett (1971, p. 198) expresa que
1ay dos tipos de particulas regentes: las preposiciones y las conjunciones
Bubordinantes. Dice que una particula regente

cumple una doble funcién: por un lado estdi en construccién con su

término y, por otro, sefiala la relacién entre todo el constituto v los otros
constituyentes de la oracién.

.- Es decir, la preposicién ¥ su término guardan una relacién de mutua
mplicacién, y la preposicién expresa la relacién de complemento (subor-
iinado) a un constituyente de la oracién.

( Alarcos (1981, p. 83) también considera que las preposiciones rigen
término, al definirlas como “pleremas anominales que pueden regir
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morfemas intensos”. Otros autores se limitan a destacar su rol de suboy.
dinantes: Unen un elemento sintdctico con un complemento sustantiyg
(Academia, 1981, p. 434); son relatores —morfemas gramaticales que
presentan los actantes (Pottier, 1975, p. 640)—. Trujillo plantea de manerg
mucho més precisa su posicién (y a ella nos adscribimos). Las preposiciones
no rigen nada, son sélo indicadores de hipotaxis. La reccién se establece
entre los elementos relacionados por ellas: el inicio es el regente y el térming
es el regido. Trujillo (1971, p. 8) sefala ademds que es

impropio hablar de reccién de morfemas, pues si bien en otras lenguas
rigen morfemas de caso, no ocurre lo mismo en espainol, donde el caso
no existe como signo morfolégico nominal.

Pero jtodas las preposiciones son indicadoras de hipotaxis? Parecierg
que no, de acuerdo con la estructura en la que la preposicién se halle,
Trujillo sugiere tres pasos para el estudio de las preposiciones: (a) separar
los casos en los que las preposiciones son indicadoras de funcidn sintde-
tica, (b) separar los casos en los que se producen lexicalizaciones de la
preposicién al término regente o al regido, y (¢) establecer con los casos
restantes y a través de oposiciones, los rasgos propios de cada preposicion,
En este articulo se seguirdn en principio los dos primeros pasos, pero no
se asumira completamente el tercero (véase apartado Clasificacidn de las
preposiciones).

Al estudiar las preposiciones que indican funcién sintéctica (prepo-
siciones del plano gramatical, como bien las llama Marcos Marin, 1975,
p. 221, siguiendo a Maria L. Lépez), se debe abordar los fendmenocs del
objeto directo y del objeto indirecto. El segundo no es problemdtico (siem-
pre estd encabezado por las preposiciones a o para)’, pero el primero es
mas complejo. Ya Bello (s/f, p. 50) hablaba de que la preposicién puede
faltar antes del término (caso del objeto directo referido a animales o
cosas). Pottier (1975, p. 65) ofrece una explicacién semdntica a este
proceso. Dice que cuando en un enunciado con verbo transitivo se da la
relacién agente-paciente, no hace falta la preposicion por cuanto se per-
cibe una diferencia de potencial, dada por el orden de los elementos y,
mads adn, por la significacion de los lexemas (el gato come la sopa/la sopa
come el gato). Pero si se da la relacién entre dos agentes, ambos tienen
el potencial de la actividad, lo que puede producir la confusién, la cual
no se salva a través del orden de los elementos. Por eso se emplea ¢l
morfema a, cuyo término es el receptor del proceso (Pedro encontré @
Juan). Es sumamente interesante la explicacién de Pottier, pero es

1. No se tomardn en cuenta los estudios sobre si ambas preposiciones encabezan objete
indirecto.
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jalmente védlida, por una razén: s6lo se puede aplicar a la tercera
~ona. Cuando uno de los agentes es el emisor o el receptor, cuyas
g lingiiisticas son yo o tii —siempre pronombres sujeto, nunca objeto
11: cual no deberfa haber confusién)—, no deberfa hacer falta el
ma a. Sin embargo, la norma del espafiol exige la preposicién y
3, la transformacién pronominal (mi y ti) cuando la estructura es
receptor de la accién. En consecuencia, la razén de la aparicién de la
eposicién debe obedecer a otras causas. Hay autores que sostienen que
n la estructura derivada, la preposicién a aparece ante todo objeto
irecto v posteriormente se elide segiin especificaciones del verbo y/o del
:". axto, en el caso del objeto directo no animado (M. Lujan, s/f, p. 46).
-yjillo propone que en el objeto directo hay una prepumcl-ﬁn a (que lo
atecede) o una preposicién @ (que ocuparia su mismo lugar, sin que haya
-a transformacién del contexto).

A

- En el plano de las lexicalizaciones, Trujillo dice que hay que consi-
prar las siguientes posibilidades: (a) cuando la preposicién se fija al
emento regido, da origen a preposiciones sin carga significativa: a
urtadillas, a las verdes y a las maduras,...; (b) cuando la preposicién
e fija al elemento regente, tampoco significa nada: jactarse de, atreverse
«.. Tanto en (a) como en (b) lo que queda de preposicién es la indicacién
s la relacion de subordinacién. Gili Gaya (1961, p. 253) sefiala otros casos
ue caben en la explicacién de Trujillo: creer en, esperar en, confiar en,
)ensar en,... Lo mismo ocurre con la Academia (1981, p. 438) y Alarcos
orach (1981, p. 84). Hay una tendencia a considerar que en algunos de
8tos casos no hay en realidad una preposicién, sino otra clase de par-
3. Beretta (1979, p. 62) sefiala al respecto:

_ En el deslinde de las preposiciones hay un problema de concurren-
. cia, esto es, preposiciones que necesariamente “ocurren” con un verbo
' inado, como “sofiar, con...”, “pensar en...", “arrepentirse de...".

4 ~ Jacobs y Rossenbaum (1968) las consideran “particulas verbales”, por-
que ellas son indispensables para la adecuada significacién del verbo.

Pnr su parte, al abordar el punto de agrupaciones preposicionales, Gili
ja (1961, p. 250) y Alcina y Blecua (1975, p. 838) se refieren a la norma
spafic a voy @ por, vengo a por, que aungue condenada por la Academia,
h impuesto, incluso en la lengua escrita. Explican este fenémeno por
ﬂl. de que la preposicién a aparece con los verbos de movimiento, por
10 cual se interpone en ir por, venir por. Francesco D'Introno (s/f) plantea
Que las construcciones verbo + preposicién se consideran gramaticales si
08 dos elementos comparten semas en comin. En su estudio, D'Introno
demuestra que los verbos de movimiento y las preposiciones que aparecen
£on ellos cuentan con una base de semas comunes, lo cual permite inferir
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que hay una gsola estructura. Las diferencias que encontré en el andligjg
sémico de verbos de movimiento y preposiciones, a su parecer justificap
la existencia de una misma estructura por cuanto los rasgos de los verbog
de movimiento y de las preposiciones

no se contradicen; més bien parecen complementarse en el sentido de
que las subdivisiones no presentes en una se encuentran en la otra, y
viceversa, razdn por la cual una desarrolla y explicita a la otra v vice-
versa (p. 9).

La teoria de D'Introno sobre la existencia de una sola estructura ep
los verbos de movimiento y las preposiciones corrobora en cierto modo Ia
teoria de las lexicalizaciones de Trujillo, en el sentido de que son ung
unidad.

Para concluir este punto, se citard otro caso de lexicalizaciones que
Trujillo no abordé. Se trata del caso de las perifrasis verbales, (por
ejemplo, vengo a preguntar, aprendo a nadar, enseiio a leer). Perifrasis
verbales de infinitivo en las que toda la estructura se percibe como una
unidad, por lo cual no se puede decir que la preposicion se fije al elementg
regente o al regido.

Debemos destacar que el estudio de las preposiciones del plano gra-
matical o del plano de las lexicalizaciones se escapa a las clasificaciones
que se presentardn en este trabajo, por cuanto en ellas interesan los
matices significativos de las preposiciones. Este matiz no existe en las
preposiciones marca de funcién y lexicalizadas, debido a que en estos
casos la preposicién carece de significado.

Sélo quedaria trabajar con la tercera propuesta de Trujillo: establecer
los rasgos propios de cada preposicion, luego de haber eliminado primero
las “preposiciones” del plano gramatical y segundo, las “preposiciones” del
plano lexical. Antes de abordar la posicién de Trujillo, es conveniente
tener claro que se trata aquf de una toma de postura sobre el problema,
pues existen tres vertientes bdsicas: (1) las preposiciones tienen restric-
ciones semdnticas y sintdcticas en su uso, pero su significado es trans-
ferido principalmente del elemento regente o del regido (aqui se ubica-
rian, por ejemplo, Alcina-Blecua, Gili Gaya y la Academia); (2) las pre-
posiciones tienen rasgos significativos inmanentes (se enmarcarfan en
esta perspectiva Pottier, M. L. Lopez, Marcos Marin y D. Beretta); v (3)
las preposiciones tienen en el discurso un amplio campo de significados,
pero ellos pueden ser reducidos a un rasgo radical semdntico (posicién
en la que estarfa Trujillo). Estas perspectivas serdn desarrolladas en el
apartado Clasificacidn de las preposiciones. Antes es necesario establecer
el paradigma de las preposiciones espafolas, descartando las que no
pertenecen a él.
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§ICION DE LA PREPOSICION

n aspecto necesario para la determinacién del paradigma de las
sosiciones espaifiolas es el de la posicién que ocupan las preposiciones.

a0 bien lo indica su nombre, las prapuammnea van antes del sustan-

:'; Bello hablé, no obstante, de preposiciones pospuestas, y a rafz de
Img'dmtas como Roca Pons (1980, p. 262). Este sostiene que no
2 la preposicién ocupa posicién prenominal, sino que podrfa ser
minal y adverbal, especiﬁcamente en el caso de algunos adverbios.

X ha.rgﬂ parece més preciso considerar que la preposicién sélo ocupa
ar antes del sustantivo. Los adverbios prepositivos, si bien estdn
marentados con las preposiciones, no son tales: abajo, arriba, adentro,
wera, adelante, atrds, antes y después no han dejado de ser adverbios,
s se corrobora en el mismo hecho de estar pospuestos y no alterar su
» de adverbios (Seco, 1963, p. 115). Véase la identidad funcional en
abajo v abajo estd el pueblo, en ambos casos la funcién adverbial esta
a (indicacidn de lugar) y no hay relacién de subordinacién en el primer
g0, en el que algunos hablan de preposicién pospuesta. Ademas, se
gerva que estos adverbios pueden funcionar como términos: Juan gritd
ide abajo (desde alll, desde el rfo), sin que se diga que no son frases
ppositivas (ver infra). A estos argumentos, se pueden afadir los de
ina y Blecua (1975, p. 832):

Tres argumentos fundamentales los apartan de las preposiciones:
~ (a) El poderse emplear sin término (vive cerca); (b) el poderse posponer
~ al nombre (calle arriba)...; y (¢} el necesitar una preposicién cuando se
. 1. enlazan a un nombre,

De la cita de Alcina y Blecua, surge otro punto que tendra que
sarrollarse brevemente: (c) necesitar de una preposicién cuando se
azan a un nombre conduce a una clasificacién: simples y compuestas.

REPOSICIONES SIMPLES Y PREPOSICIONES COMPUESTAS

~ Son preposiciones compuestas aquellas formadas principalmente por
verbio y preposicién simple: antes de, debajo de... Hay autores que
que hay una diferencia de caracter semantico entre las prepo-
mes simples y las compuestas. Estas sirven para precisar la relacion

€ los elementos, poco clara con las preposiciones simples; la relacién es
actamente la misma, pero en el caso de las compuestas la relacién que
© establece es mds concreta (Gili Gaya, 1961, p. 247; Seco, 1963, p. 114).
- ln subcategoria de preposiciones compuestas no es del todo aceptada.
' 5 (1981, p. 83) propone que para establecer el inventario de “los

£
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pleremas anominales que pueden regir morfemas intensos” —el inven-
tario de las preposiciones— deben excluirse las preposiciones compuestas,
No indica por qué, pero se puede intuir que se debe al cardcter adverbial
que no ha perdido el primer elemento de las preposiciones compuestas,
Tampoco Jespersen (citado por Roca Pons, 1980 p. 262) parece creer
mucho en gue sean preposiciones, sino que hay un adverbio con un
complemento (preposicidn mas término). En todo caso, esta posicién
requiere ser estudiada mejor, principalmente desde el punto de vista
semantico; quizd asi se pueda llegar a la conclusién de que no existen
(en términos estrictos) preposiciones compuestas,

PREFIJO Y PREPOSICION

Otro aspecto que hay que estudiar sobre las preposiciones es su
aparicitn separada o no de otra lexia. Ello ha conducido a que se hable
de preposiciones separables e inseparables de su término (véase Moliner,
1980, p. 831). Las preposiciones inseparables son prefijos. Para los efectos
de este articulo, no se considerardn las preposiciones inseparables, por
cuanto su comportamiento es distinto al de las separables. Es indudable
que entre ambos tipos de preposiciones hay relaciones evidentes, pero hay
argumentos para analizarlas como dos cosas distintas. Marcos Marin
(1975, p. 223) plantea que puede haber un comportamiento semdntico
completamente distinto entre prefijo y preposicién:

Decir contra Maria no puede pasar a contradecir a Maria, porque
no es lo mismo decir algo contra alguien que decir algo contra lo que
alguien dice.

Esta contundente explicacién de Marcos Marin puede sustentarse,
ademads de lo semdntico, en que no deben confundirse criterios diacrénicos
y sincrénicos. Diacrénicamente hay parentesco entre las llamadas pre-
posiciones separables y las inseparables, pero sincrénicamente poseen un
comportamiento distinto, Esta es la arpumentacién de Trujillo (1971, p.
21), quien indica también que

ne es seguro que una vez formada la nueva palabra, se mantenga viva
la idea de relacién que motivé su origen. (Ademés, agui se confunde un
proceso diacrénico de formacién con el funcionamiento gincrénico). En
general, las palabras compuestas por prefijjacion siguen la suerte de
todos los signos: la pérdida de motivacion.

Habria que destacar que la preposicién-prefijo (o inseparable) no
cumple con la funcién de este tipo de palabras: no hay una relacién de
subordinacién. Al no haberla, deja de ser una preposicién.,
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PARADIGMA DE LAS PREPOSICIONES ESPANOLAS

Habiendo delimitado el paradigma de las preposiciones espafiolas (al
descartar las denominadas preposiciones pospuestas, preposiciones com-
puestas y preposiciones prefijos, ademds de las preposiciones del plano
 gramatical y las del plano lexical), quedan como preposiciones: a, ante,

&w, cabe, con, contra, de, desde, en, entre, hacia, hasta, par, para, por,

_gegiin, sin, so, sobre y tras, De esta lista, es pertinente eliminar aquellas
_gue no pertenecen al espafiol actual: cabe, par y so. Hay que destacar en
pste punto que la preposicidn segén merece un tratamiento distinto al del
resto de las preposiciones, pues su cardcter como preposicién es diferente
‘al de las demads. Trujillo (1971, p. 47) la llama la preposicién imperfecta
',.:= sido a que actia como un elemento aislado dentro del sistema prepo-
gitivo. Alarcos (1981, p. 83) argumenta que no debe considerarse como
P p-ammﬁn por cuanto ésta rige morfemas intensos, mientras que segiin
rige exclusivamente morfemas extensos, aunque puedan aparecer cata-
zados (sentencio segtin la ley = sentencid segiin lo ordena la ley). Alcina
Blacua (1975, p. 828) y la Academia (1981, p. 434-438) también cues-
ionan segun como preposicién, por cuanto no ¢s una particula proclitica
y carece del rasgo fonol6gico que caracteriza las preposiciones: carecen
de acento propio®.

Hay también otras preposiciones que parecen no pertenecer al espa-
ol actual (ante, bajo y tras) v tienden a ser sustituidas por las llamadas
_preposiciones compuestas (un adverbio y la preposicion de): delante de,
debajo de y detrds de. (Véase Alcina v Blecua, 1975, p. 832; y Alarcos,
1981, P 83). Sin emhargu, parece conveniente :nnsenrarlaa dentro del
paradigma de las preposiciones, por cuanto, como dice Hockett (1971, p.

’5_ §), ellas aparecen en un estilo muy elevado y en el lenguaje literario
¥ escrito en general.

CLASIFICACION DE LAS PREPOSICIONES

Mis arriba se ha sefialado que existen tres vertientes en la clasifi-
cacién de las preposiciones. La primera vertiente sostiene que es suma-
E- ente dificil encerrar en esquemas fijos el significado de las preposicio-
nes. Por ello, se busca inventariar los usos de cada una de ellas. Sin
embargo, esta tarea es extremadamente r:umple;a Gili Gaya (1961, p.
49) admite que este método serfa el mds preciso, pero hoy en dia no se
; td en condiciones de desarrollarlo. Este autor expresa seguir algunas
rientaciones derivadas de Lenz, quien clasificaba las relaciones que se

- Es interesante, ademds, que la preposicién segin parece hallarse mds en los textos

expositivos y argumentativos, antes que en los narratives (aunque no quiere decir que
no aparezca en éstos),
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establecen con las preposiciones en tres: locales, temporales v condicio-
nales (éstas subdivididas en causa, modo, fin y medio). No obstante, Gili
Gaya no se atreve a inventariar los usos de todas las preposiciones, sino
que se limita a “las mds importantes” (jusuales?): a, de, en, para y por,
distinguiendo los rasgos mds frecuentes de cada una de ellas. Aleina y
Blecua (1975, p. 835) sostienen que del término quedan claras las rela-
ciones espaciales, temporales, causales, de finalidad, instrumento, com-
pafifa y modo. Del elemento regente (cuando es impuesto por el verbo o
por el adjetivo), no pueden determinarse usos fijos, sino que el uso es
vacilante. Sin nombrar a Lenz, parecieran estar més cerca de él cuando
proponen como clasificacion de las preposiciones: (1) de lugar: a, con (con
el rasgo de compania —?—), de, en, entre, hacia, por; (2) de tiempo: a,
con, de, desde, en, para, por, sobre; (3) de causa y de finalidad: a, de, para,
por; (4) de instrumento; a, con, de, en; y (5) de modo: a, con, de, en, por.

La Academia (1981, p. 438), por su parte, sigue el parecer de Gili
Gaya; presenta un grupo de rasgos que pueden estar en los usos de cada
preposicion. La Academia no justifica su procedimiento y tampoco intenta
hacer una clasificacion,

Los autores que se ubican en la segunda vertiente que se ha sefialado
coinciden al considerar que las preposiciones tienen rasgos significativos
inherentes. Marcos Marin (1980, p. 221) sigue a Maria L. Lépez y cita
de ella que “cada preposicién no tiene, en principio, en lengua, méds que
una significacién”, es en el habla donde cada preposicién adquiere matices
derivados del contexto. A su vez, Lopez sigue la clasificacién de Pottier.
Por ello, aquf se presentara la proposicion del lingiiista francés. Para
Pottier (1975, p. 64), las preposiciones son relatores y como tales, subor-
dinantes. Aboga por la idea de que hay una unidad de significacién (de
relaci6n més que de contenido seméntico) en las preposiciones. Segiin este
autor (1976, p. 145) hay poca diferencia entre la identidad de forma y
la sustancia de cada preposicién. De alli que sostenga que toda prepo-
gicibn podria tener un “campo de aplicacién” que podria ser un campo
espacial, uno temporal y otro nocional. De una manera u otra, esta
clasificacién tiene estrechos lazos conceptuales con la de Lenz (preposi-
ciones locales, temporales y nocionales). Las vinculaciones entre las dos
primeras categorias son obvias. La relacién queda més clara ain al
contrastar a qué llama Pottier “nocionales”; conduce a lo mismo que Lenz:
causa, modo, finalidad, medio..., pero la categoria de Pottier queda
abierta para otras posibilidades. Con este tipo de anélisis pareciera que
Pottier (1976, p. 143) superara su observacion de que

no basta con componer cuadros exhaustivos (!) de las combinaciones

registradas en el discurso si después nada puede sacarse en conclusién
por lo que concierne a la evolucidn de un fendémeno,
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Es decir, Pottier cree estar contribuyendo con este tipo de estudio
gincrénico a un mejor tratamiento de la diacronia de una lengua. El
‘trabajo del lingiista francés estd sustentado en una perspectiva estruc-
turalista, para la cual sélo interesan las significaciones de las preposi-
ciones en la lengua (siguiendo la denominacién de Marcos Marin), sin
importar las significaciones en el habla.

- También bajo la perspectiva de que las preposiciones poseen una
gignificacién inherente, Delia Beretta (1979) realiza su estudio de las
‘preposiciones. Sin embargo, esta vez el enfoque es generativista; esta
‘autora intenta determinar los rasgos propios de cada preposicidn, me-
‘diante la formulacién de reglas. Se sabe que estas reglas, en la graméitica
- generativa, intentan dar cuenta de la competencia lingiiistica. Nueva-
“mente el uso de las preposiciones, su empleo en la ejecucién, no constituye
‘eentro de interés.

En su trabajo, Beretta parte de considerar que las preposiciones
tienen raspos semanticos inherentes y transferidos. Los transferidos
vienen dados por el contexto, bien por el elemento regente o bien por el
regido. Los rasgos inherentes

son parcialmente determinados por el contexto, pero ellos, al mismo
tiempo, adicionan algunas leves diferencias en su significacién al con-
texto de la derecha o de la izquierda (1979, p. 65).

(Véase la clasificacion de Beretta en el esquema A).

El trabajo de Beretta es una interesante sistematizaci6n sobre el

estudio de las preposiciones. Su clasificacién luce ser mucho mds acertada
- que las que hemos presentado hasta el momento. Sin embargo, parece
que mucho le debe al estudio de Trujillo, en cuya clasificacién se basa
para luego explicar sus reglas. Por otro lado, el andlisis de Trujillo resulta
més conveniente por dos razones, esencialmente: (a) en la clasificacién
de Beretta pareciera no haber lugar para el rasgo tiempo, en tanto que
- en la de Trujillo si (rasgo que no puede relegarse en el estudio de las
 preposiciones), ¥ (b) aunque Beretta no descarta que pueda haber otras
clasificaciones (contextuales), en Trujillo este aspecto estd presente en
- todo el ensayo y cobra un valor més importante,

La tercera vertiente que se presenta en este trabajo es la correspon-
diente a la clasificacién de Trujillo, quien sustenta que las preposiciones
tienen en el discurso un amplio campo de significaciones, las cuales
pueden ser reducidas a un significado base. Es el mismo fin de Beretta
(el significado inmanente), pero ya se han senalado las diferencias fun-
damentales, especialmente el reconocimiento que Trujillo hace de la sig-
nificacién contextual de las preposiciones, aunque busque ese significado
base. Trujillo (1971, p. 23) mismo se ubicard en una posicién intermedia
a las dos anteriores que se han tratado aqui:

189



ESQUEMA A
CLASIFICACION DE LAS PREPOSICIONES SEGUN DELIA BERETTA DE V.
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Los errores en la interpretacién semédntica de las preposiciones han
sido fundamentalmente de dos tipos. O no se ha pasado de un casuismo
que anota uno tras otro todos los usos de una preposicion..., o se ha
pretendido una reduccién total de todos los casos a un valor dnico y
fundamental en lengua.

- Trujillo critica los extremos y sostiene que las preposiciones sufren
de restricciones en sus posibilidades de conmutacién, establecidas por el
-valor semdntico de los términos relacionados. Es decir, las prepogiciones
no pueden analizarse aisldndolas del contexto lingiifstico, por cuanto su
~valor seméntico se vincula tanto al elemento regente como al regido. Pero
- @ pesar de que las preposiciones pueden tener varios valores seménticos,
no poseen un caos significativo. Trujillo considera las preposiciones como
-morfemas caracterizadores. Como morfemas, este autor postula que las
preposiciones tienen constantes de expresién (la forma) vinculadas a
constantes de contenido (la sustancia). De alli que pueda hablarse de un
‘campo semantico estructurado. (E] propuesto por Trujillo seria el que se
representa en el esquema B).

El procedimiento de Trujillo se sustenta en criterios estructuralis-
tas: (a) el valor de las preposiciones se delimita en oposicién a las otras
 preposiciones que pueden aparecer en el mismo contexto: (b) se descri-
ben las circunstancias combinatorias contextuales de cada preposicitn;
¥ (c) se establecen las neutralizaciones semdnticas en las que puedan
- entrar las distintas preposiciones.

Como se habrd visto, las clasificaciones mds sistemdticas de las
Ppreposiciones se centran en un solo plano: tanto Pottier (y sus seguidores)
-como Trujillo buscan establecer valores generales de las preposiciones,
para hallar su significacién a nivel de lengua. Los valores significativos
‘anivel de habla se dejan a un lado, por casufsticos. El enfoque de Beretta
- procura determinar el significado inherente a cada preposicién, a través
de reglas que intentan dar cuenta de la competencia de todo hablante;
no interesa aqui la ejecucién, en contextos reales bien definidos.
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ESQUEMA B
CLASIFICACION DE LAS PREPOSICIONES SEGUN RAMON TRUJILLO
Propacaces

L No se pueden menospreciar los aportes que en mayor o menor grado
han dado estos enfoques al estudio del sistema preposicional del espafiol.
Pero hay que considerar que en las corrientes lingiifsticas contempord-
neas se ha destacado la necesidad de estudiar el uso que todo hablante
hace de su lengua en contextos comunicativos reales. En este sentido, ya
s hora de que (sin olvidar el significado abstracto, general, de cada
preposicion), se proceda a estudiar el uso real que los hablantes hacen
de ellas. Quizd ello implique volver a enfoques como los de la Academia,
‘pero antes de criticarlos hay que ver en ellos la capacidad expresiva de
la lengua, su poder creativo.

UNA APROXIMACION A LA LINGUISTICA TEXTUAL

- Como habra podido observarse, en este articulo se propone un estudio
contextual de las preposiciones, sustentado ya no tanto en su definicién
en el sistema, sino en una caracterizacién en el uso. Este estudio, a
‘nuestro modo de ver, se enmarca dentro de la perspectiva de la Lingiiis-
tica Textual, la cual tiene como uno de sus fundamentos filoséficos tomar
‘en cuenta la actividad comunicativa (Schmidt, 1978, p. 51) como una
categoria esencial de los trabajos lingiiisticos comunicacionales. Esta
concepeién implica que el hablante no sélo conoce reglas sobre su lengua,
‘§ino que ademéas hace uso de la lengua. Cuando estos usos son comunes
‘& un grupo considerable de hablantes, surge una comunidad de habla.
‘En el caso que se ha venido desarrollando, la comunidad de habla vene-
‘zolana hace un uso de las preposiciones de manera tal que éstas pueden
‘ser definidas como un hecho de habla propio de esta comunidad.

- Lavandera (1990, p. 13) expone que si se piensa que

la variacion [lingiiistica] no es un mero accidente, sino que es una
caracteristica constitutiva de las lenguas naturales, no se puede hacer
tal abstraccién [dejar a un lado las variaciones para estudiar las abs-
tracciones propias del sistema) porque, desde un punto de vista, la
variacién pasa a ser de las propiedades que definen a una lengua.

También sefiala esta autora (p. 16) que el codigo de cualquier lengua
parece resultar facil de aprender, pero esto no es suficiente para poder
‘desenvolverse en una comunidad lingiistica, pues se necesita de muchas
‘otras cosas, entre las que se destacan los hechos de habla propios de esa
comunidad. Desde esta perspectiva, el estudio de las preposiciones en
tuanto hechos de habla son cada vez més necesarios, sobre todo si se
‘piensa en una justa ensefianza de la lengua materna o de una segunda
lengua. Ello implica dos tipos de trabajos, en cuanto a las preposiciones:
‘en el contexto lingiistico y en el contexto de las comunidades de habla.
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En cuanto a los estudios en el contexto linglistico, se requieren
trabajos que den cuenta de casos en los que las preposiciones adquieren
distintos sentidos, como por ejemplo: (a) Carlos juega con la pelota y (b)
Carlos salié con su hijo, donde en (a) la preposicién pareciera tener el
rasgo + instrumento y en (b) + compaiiia, o también: (¢) Carlos corre hasta
el columpio y (d) Carlos se pasé el pafio hasta quedar bien seco, donde
en (c) la preposicién pareciera poseer el rasgo + lugar y en (d) + tiempo.

Pero los estudios en el contexto lingiiistico no pueden quedarse alli,
Parecen necesarias otras caracterizaciones. Sea el caso de preposiciones
que encabezan elementos anaféricos o cataféricos, Jjhasta qué punto la
preposicién modifica la relacién seméntica (y con ella las relaciones de
coherencia del texto)? Piénsese en un texto como:

Si bien algin tiempo atrds podia haberse justificado un referéndum
para la posible aprobacién de un recorte al periodo presidencial, el
hacerlo en las priximas elecciones de diciembre no tiene ninguna jus-
tificacidn. Ello representaria el crear un precedente que puede ser dafino
para el futuro de la nacién, Podriamos deseribir la actual situacitn del
pais como si estuviéramos dentro de un oscuro laberinto, lleno de obs-
thculos, con los que tropezamos cada vez que nos movemos, sin saber
dénde se encuentra la puerta de salida. Por ello, la solucidén no es el
simple derrocamiento del Gobierno. 8i concentramos nuestros esfuerzos
en lograr con éxito el cambio del cuadro politico en las elecciones de
diciembre y se lograse que en enero, 0 a mas tardar febrero, los partidos
hayan elegido sus candidatos a la presidencia de la Repiblica, el pais
cogeria definitivamente el rumbo que garantiza la vigencia del sistema
democratico, Con esto también se habria cumplido con el deseo de re-
cortar el periodo y ya existe sobre ello un precedente. Al antepeniltimo
gobierno se le adelanté la fecha de cambio.

(Adaptado de: Amadis. 7 En El Universal.
Caracas: 1-11-92, p. 1-1).

En todos los casos destacados, el pronombre demostrativo neutro
sustituye abreviativamente algo ya dicho anteriormente; pero en forma
neutra, no le afiade ningtn rasgo. Es la preposicién la que se lo agrega:
en Ello representaria el crear un precedente que puede ser dariino para
el futuro de la nacidn hay s6lo una sustitucién abreviativa, en Por ello
la solueién no es el simple derrocamiento del Gobierno la preposicién
sefiala que lo abreviado en el pronombre es una causa, en Con esto
también se habria cumplido con el deseo de recortar el perfodo la prepo-
sicién indica que lo abreviado en el pronombre es un recurso, un instru-
mento, una estrategia, en Ya existe sobre ello un precedente la prepo-
gicién indica que el antecedente del pronombre es ahora receptor de un
acontecimiento.,
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- Para concluir este apartado, es conveniente destacar que en un es-
udio de las preposiciones en el contexto lingiifstico, seria necesario
nalizar qué preposiciones se usan con mayor frecuencia en cada uno de
o8 tipos de texto y con qué matices significativos se emplean (ya se ha
’ alado, por ejemplo, que la preposicitn segin pareciera hallarse con
aayor frecuencia en los textos expositivos y argumentativos). Serfa en
dad, mas que un estudio de las preposiciones, una contribucién a la
paracterizacion de cada uno de los tipos de textos, que no parece estar
pleta:in en el caso del espafiol’. De igual forma, se requiere trabajos
2 el empleo pragmaético de algunas preposiciones: su uso como ora-
ones, en las cuales destaca la intencién comunicativa del hablante®:

—;En dénde estabas?

—Por? (respuesta con la que el hablante busca evadir dar una
contestacién y distanciar al interlocutor; puede alternar con la conjun-

cidn por qué).
—Préstame tu carro.

—¢Para’ (respuesta con la que el hablante manifiesta su disposicién
- a prestar el vehiculo en forma condicionada).

I

CONSIDERACIONES EN TORNO AL ESPANOL DE VENEZUELA

- Analizar las preposiciones como hechos de habla, ademas de lo ex-
puesto en el apartado anterior (que se producen en contextos lingiiisticos
reales y determinados), implica estudiar las preposiciones como pertene-
entes a una comunidad de habla especifica. Las vertientes lingiifsticas
scientes han aceptado finalmente la existencia de diferentes variantes
de una misma lengua. Se asume sin mayores problemas que una lengua
no es hablada uniformemente por todos los paises en la que se emplea,
gino que hay variaciones regionales. En cada pais, la lengua tendra
caracteristicas que la diferenciardn del resto de los paises. Y aiun dentro
de cada uno de ellos, existirdn variantes diastrdticas y diatépicas. En
mueia, los primeros estudios para caracterizar el espafiol hablado
. realizados en el Instituto Pedagdgico de Caracas y, més recien-
temente, se debe también a esta casa de estudios, los trabajos sobre el
Espafiol de Venezuela y la inclusién de un curso con este nombre en
algunos de los institutos de Educacién Superior del pais. Entre los in-

Mern
o

En francés ya se han realizado investigaciones sobre el particular, especificamente sobre
la caracterizacidn lingQistica de los diferentes tipos de texto. Véase Combettes, B. (1989).
Quelques jalons pour une pratique textuelle de Uecrit. Francia; CEFISEM de Clarmont-
Ferrand. -

,. Véase Ledezma y Obregdn (1990, p. 85), para el caso de las conjunciones.
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vestigandores pioneros en estas dreas permitasenos destacar a los profe-
sores Minelia de Ledezma y Hugo Obregin. Este, en un interesante
articulo (1983), analiza los enfoques que han predominado en el estudio
de las variantes hispanoamericanas del espafiol. En un primer enfoque,
se considera que el modelo peninsular es el superior y debe ser seguido
por los hispanchablantes americanos. Pero Obregin sefiala que esta
variedad resulta ajena y artificial para ellos. La segunda vertiente

se basa, no en la imposicidon de un modelo inmutable de lengua, sino
en la constatacién y descripcidn cientifica de los usos efectivos del lugar
cuyo espafiol se estudia. La norma local se deduce de una investigacidn
sociolingilistica que considera todos los usos como paralelos v legitimos
(Obregén, 1983, p. 114).

Este articulo de Obregén contribuyé sustantivamente al cambio en
los estudios linglisticos venezolanos, con miras a la valoracién de las
variantes hispancamericanas como independientes y del mismo prestigio
que la variante peninsular,

Por su parte, Alvarez (1988, p. 9) sostiene que

en el universo hispanohablante hay tantas normas como pafses que lo
integran. Queremos recalcar: NORMAS NO LENGUAS. Y no puede
tomarse inicamente como modelo el Espafiol peninsular, para la des-
eripeién de los fenémenos morfoldgicos, sintdeticos, semdnticos, fonéti-
cos y léxicos, del habla de un pais diferente a Espafa.

Queda claro entonces que en el espafiol hay una variedad general,
que incluye un conjunto de variedades —normas— regionales, en las que
se inscribirian la de Espafia, la de Colombia, Chile, Venezuela,.. como
brillantemente propusiera Obregin (1983, p. 132).

Aunque en este plano teérico la mayoria de los estudiosos venezola-
nos, én mayor o menor medida, parecieran estar de acuerdo, no lo estan
en el momento de reconocer todos los registros del espafiol de Venezuela:
un ejemplo patente de ello son las preposiciones. Quiz4 toda persona haya
pasado por el caso de que, al revisarle algin escrito, el “evaluador” le haya
hecho una correccién “por mal uso de alguna preposicién”. Son frecuentes
las tachaduras de frases prepositivas como de acuerdo a, pues a juicio
del examinador la forma “correcta” es de acuerdo con. No estd claro sobre
qué base se establecen los criterios de correccién, pareciera que son
correctos los usos peninsulares y son sancionados negativamente los usos
del espafiol de Venezuela, aunque sean empleados por personas cultas,
en situaciones formales e informales. Paraddjicamente, los usos propios
de nuestro pais, en cuanto a las preposiciones se refiere, son rechazados
principalmente por literatos y algunos especialistas en lingiiistica, v son
vistos con normalidad por el resto de los profesionales (bdstese revisar
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a prensa escrita o escuchar a connotadas personalidades —representan-
tes de la cultura del pais— en los medios audiovisuales de comunicacién).
Quiza los usos del espafiol peninsular sean justificados por quienes los
emplean porque dan la idea de que se posee un patrimonio lingiiistico,
gguivalente al cultural.

Ni siguiera en los estudios sobre el espafiol de Venezuela se registran
;. usos que en el pais se hacen de las preposiciones. En Ledezma v
a preg6n (1990, p. 81), se presenta la definicion gramatical de la prepo-
gicion y se exponen las preposiciones mis empleadas en el espaiiol de
Venezuela. Estos aspectos resultan sumamente importantes, principal-
mente este dltimo, pero son insuficientes. Hacen falta referencias a
registros especificos del espaiiol de Venezuela, en cuanto a la categoria
ue estamos estudiando. El caso de Alvarez y otros (1992, p. 61-65)
esulta distinto: en este trabajo, no hay una investigacién sobre las
yreposiciones en si, sino que se hace referencia al queismo y al dequeismo,
fen6menos no exclusivos del espafiol de Venezuela (como los autores

|" pstacan).

~ 8in embargo, hay trabajos en los que, desde una perspectiva purista,
ge critica el uso que de algunas preposiciones se hace en nuestro pais.
Estos trabajos no son del todo negativos, pues si se los considera a la
inversa, ofrecen un registro de los usos del espafiol venezolano, que no
se encuentra en los libros destinados a estos fines. Es comiin encontrar
en ciertas bibliografias o evidenciar por via oral, correcciones como las
ientes:

INCORRECTO CORRECTO
En base a En base de,
Con base en,

. Sobre la base de
De acuerdo a De acuerdo con
Mirarse al espejo Mirarse en el espejo
Disparar a Disparar contra
A nombre de En nombre de
Distinto a Distinto de
Angresar a Ingresar en
Tomar a (la izquierda, por efemplo) Tomar hacia

Desde esa perspectiva
Odiarse de muerte
Sentarse a la mesa
Ir de puntillas

Bajo esa perspectiva
Odiarse a muerte

="

Sentarse en la mesa
Ir en puntillas
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Aspectos a discutir Aspectos por discutir
Comprar en (tal cantidad) Comprar por
Requerir a (una autoridad) Requerir de

Pararse en Pararse a

Visité Caracas Visité a Caracas

Un carro color azul Un ecarro de color azul
Estudia dia y noche Estudia de dia y de noche
Bajar en direccidn a Bajar con direccién a

En lo que a mi concierne Por lo que a m{ concierne

Esta actitud purista y prescriptiva (contraria a los mismos estudios
lingiiisticos, en los que se plantea, por ejemplo, la neutralizacién entre
a v hacia, en casos como tomar a la izquierda y tomar hacia la izquierda),
se extiende a muchos otros casos, que constituyen en realidad variantes
en €l uso de las preposiciones que no deben ser sancionadas negativa-
mente, al menos sin un mejor estudio de las preposiciones, el cual deberia
determinar en qué contextos y estratos se emplean, y en consecuencia,
cudiles usos son propios de la norma culta del espafiol venezolano. Sin un
estudio serio y sistemético sobre este particular, no es posible considerar
como incorrectas formas propias de la norma linglistica del espafiol de
Venezuela. De lo contrario, parecieran olvidarse los trabajos sobre sis-
tema, norma y habla de Coseriu, entre otros destacados lingiiistas.

Sobre la base de estudios como el propuesto, se podrd saber qué
conducta se debe seguir en el tratamiento pedagégico de estos aspectos.
Repetimos que no es conveniente seguir con las sanciones negativas sobre
muchos de ellos. Alvarez (1988, p. 9) dird, sobre la importancia de la
caracterizacién de la norma lingiiistica venezolana, que esta caracteriza-
¢ién constituira un aporte

para la ensefianza de la lengua materna, con un claro conocimiento de

la realidad lingiiistica del pais. No podemos continuar ensefiando —por

ejemplo— que los pronombres personales para la conjugacién verbal, son

yo, ti, €l, nosotros, vosotros, ellos, En nuestra norma, ese VOSOTROS

no existe,

En el caso de las preposiciones, este juicio es perfectamente aplicable,
por lo cual seria justo pensar en un cierto tipo de planificacitn lingiiistica.
Existen bésicamente dos vfas. Una consiste en validar los criterios
empleados para considerar como correcta la forma sobre la base de, por
ejemplo, ¥ no en base a. Este enfoque no descartaria del todo log usos
prepositivos del espariol de Venezuela, pero se les seguirfa ensefiando a
los alumnos (si es que acaso se hace) las formas “prestigiosas”. La otra
via es ensefiar sdlo las formas que pertenecen a la norma lingiistica
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venezolana, no la impuesta por un grupo restringido de personas, sino
la que se derive de un estudio serio sobre el particular. Somos partidarios
' de la segunda alternativa. Obregon (1983, p. 127) dijo:

Se entiende por lengua materna el espanol de Venezuela y sélo ese.
El proceso ensefianza-aprendizaje debe basarse exclusivamente en dicha
variedad en todos los niveles educativos... la educacién escolar imparte
s6lo una de las vanedades, la formal, explicable objetivamente sobre la
base de la norma interna actuante,

Desde esta perspectiva, se podria escribir con plena tranquilidad, en
cuanto al uso de las preposiciones del espafiol de Venezuela, gin tener
que evitarlo para que no “se nos tache la plana” o se considere que el
escritor no maneja la norma de “prestigio”. Seria poder escribir sin in-
currir en un acto de artificialidad.

CONCLUSIONES

En esta parte, se argumentardn algunas conclusiones que pueden
establecerse sobre los aspectos abordados en este articulo. Las més re-

levantes son:

(a) Las preposiciones son elementos relacionantes de un elemento

~inicial y un término. Este serd siempre un sustantivo o elemento sustan-
 tivado. Toda la estructura preposicién + término es un sintagma nominal
- prepositivo, en el que la preposicién siempre va antes del nombre. En
‘consecuencia, no existen las preposiciones pospuestas, porque el “adver-

bio prepositivo” no ha perdido su cardcter de adverbio ni implica la

relacién doble (inicio-término) que conlleva la funcién de subordinacién.
- Las llamadas preposiciones pospuestas estdn més cerca de las frases

prepositivas, formadas por un adverbio y una preposicién. En realidad,
las frases prepositivas pueden ser explicadas, estructuralmente, como un
adverbio modificado por una preposicién y su término.

(b) No existen las preposiciones inseparables. En los estudios sincré-

" nicos de la lengua deben ser consideradas prefijos, funcionalmente dis-

tintos a las preposiciones en si. Las preposiciones prefijos no establecen
la relacién de subordinacién entre inicio y término.

(¢) Al limitar el paradigma de las preposiciones, quedan las llamadas

~ preposiciones simples. De ellas, la més cuestionada es segin por compor-

tarse de manera distinta de las demds preposiciones. En ¢l caso de ante,
bajo y tras (cuestionadas por no ser de uso frecuente en el espafiol actual),

- deben ser incluidas en el paradigma de las preposiciones del espafiol por
- ger propias del lenguaje escrito. Todas las preposiciones (simples) cum-
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plen con la funcién de establecer una relacion de subordinacién, no rigen
nada. La reccién se establece entre el inicio —elemento regente— y el
término —elemento regido—.

(d) Sobre las preposiciones indicadoras de funcién sintéctica, no se
ha tocado a profundidad este punto en este articulo. Se considera que en
el caso del objeto directo siempre hay una preposicién bien expresa (a)
o bien una preposicién cero (@). Muestra de ello es la explicitacién de la
preposicién a cuando de acuerdo con las reglas, deberia aparecer @ en
algunos enunciados.

(e) Los casos de lexicalizaciones de la preposicién, con el elemento
regente (jactarse de, sofiar con) o con el regido (a hurtadillas, a dormir),
en los que sélo pareciera conservarse la funcién de subordinacién (sin
ningtn significado), pudieran explicarse porque no pareciera haber una
verdadera preposicion. Hay que pensar en la posibilidad de que en
muchos casos, sean particulas (principalmente en el caso de los verbos,
como sefialan algunos estudiosos, creer en, sofia con...). Sin embargo,
pensamos que este punto hay que manejarlo con cautela, por cuanto la
frecuencia de concurrencia de la preposicién con el verbo no es un golo
indicativo para proponer una nueva categorfa. Tan frecuente es creer en
que creer que, sin que por ello deba pensarse que en el segundo caso que
sea una particula gque forma con el verbo una sola unidad.

(f) Sobre el significado de las preposiciones, creemos que se hace
necesario estudiar el uso real y contextual que hacen los hablantes de
las preposiciones (sin olvidar el significado en lengua de cada una de
ellag), como bien proponen los avances de la ciencia lingiifstica, obtenidos
gracias a la Gramética Textual. No creemos (como Pottier) que hay poca
diferencia entre la identidad de forma v la sustancia de cada preposicién.
Cada forma puede tener un amplio campo de significaciones, que no
conducen a un caos significativo, sino que tales significaciones constitu-
yen un campo seméntico estructurado (de alli que si se pueda hablar de
un significado en lengua, pero sin olvidar los matices significativos en
habla). En el habla, el valor semantico de cada preposicién se vincula
tanto al elemento regente como al regido; por ello, deben iniciarse los
estudios de las preposiciones tanto en el contexto lingiifstico como en el
contexto de las comunidades de habla. Creemos que es conveniente que
en el plano pedagégico se ensefien los usos prepositivos propios de la
comunidad de habla venezolana y que se haga a un lado la conducta
discriminatoria ante esos usos, pues son tan prestigiosos como los de
cualquier otra variedad.
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