, De los Mundos Posibles
EESEEEEN——— .

JOsE ADAMES

— “La fantasia existe y es bello echarse a andar por sus
senderos”, (Lidovik OSTERC, cit. por Buenaventura
PINERO en Devenir social de Sancho Panza).

— “...porgue la poesia es una verdad disfrezada de
mentira” (Ludovico SILVA, “Beatriz, trdeme un
whisky”).

—  *Lo real y lo irreal se unifican en la ficeién creando
una nueva dimensién gue permite observar un orden
mds complejo y total, no cuantificable, pero mads dig-
no ¥ humano”. (Fernando AZPURUA, “Leer a Julio
Garmendia”).

Una larga cita del lingiiista francés B. Pottier (1983) para iniciar el
- asunto, para ubicarlo:

~'*  Como habia vivido, silencicsamente, se marché Hugo Obregén a morirse en su Chile
2 natal. Pero muy en lo hondo de ese silencio sempiterno dejd, lacido, el ejemplo de un
trabajo cientifico sostenido y de blisqueda incesante. Es su legado a esta tierra vene-
zolana y a esta Alma Mater que lo recibieron con noble fraternidad.

Este dolido in memoriam va aunado al de Iraset Péez Urdaneta, joven y extraordinario
lingtiista venezolano, ido también prematuramente.
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“El rigor légico seria satisfactorio si los elementos estudiados tuvie-

ran contornos bien definidos ¥ un contenido univece. Sin embargo, es

propiedad del signo lingiiistico, sea cual sea su dimensién, ¢l no satis-

facer ni la primera ni la segunda de estas condiciones. En semantica

analitica nos veriamos tentados de escribir que el semema de embria-

guez implica el sema/alcohol/. Pero esto supondria no contar con la

polisemia (virtualidad existente en competencia): cf. la embriaguez de

la velocidad, del esqui.
En cuanto al valor de veracidad de una proposicin, pensamos que
8@ mtua umc.amente a nwel mnueptual, y no a nivel lingiiiatico. La
pntirs : gitistica (Subrayado nuestro)”.

..que no tanto por su extanm&n sino més bien por la alta calidad de sus
nugerenc:an requeriria de amplios comentarios. Sin embargo, esquemati-

zaremos al maximo:

—ai bien la nocién de Mundo Posible (MP) ha sido (re)introducida en
los estudios lingiifsticos por la logica modal (y la lingiiistica del texto), no
es menos cierto que los excesos formales de esa l6gica, y sus objetivos, nos
han llevado a diferir ampliamente de esas proposiciones (como lo hace
Pottier) y atin por otras razones, como la de que alli se ‘borra’ la partici-
pacién de la colectividad, centro vital de nuestras reflexiones. De todas
formas esto no es sino cuestion de eleccién, en donde uno expone las
razones que considera vilidas y respeta las otras.

As{, con respecto a esto dltimo, nos parece francamente interesante
(aunque discutible, precisamente por la intromisién —en primer plano—
de la logica) la de Victor Bravo (1990), quien sefiala que:

“La légica moderna ha probado que el lenguaje cuando habla de lo
falso, de lo que podriamos llamar su vertiente fabuladora no atenta
contra la légica del lenguaje (...}, sino que atiende a su poder mds
legitimo: el de crear mundos alternos en el acto mismo de su tarea de
designacién”.

...en la que, sin embargo, hay un par de premisas que por lo menos nos
ponen en guardia. P.e., jcudl serd la l6gica del lenguaje? P.e., el poder
fabulador de crear mundos alternos, jes de la logica (del lenguaje) o es del
lenguaje tout-court?

Por otra parte, el “no atentar contra la légica del lenguaje” es punto
bastante discutible si miramos el asunto desde los planteamientos de
Pottier (ef. univocidad). Pensamos, siempre con Pottier, que en estas
posiciones hay una confusién (o algo parecido) entre lo meramente concep-
tual (l6gica) v lo lingiiistico. Cosa que, por lo deméds, hace ya bastante
tiempo habia deslindado con absoluta propiedad el sueco contemporéneo
de Saussure, Adolf Gothard Noreen (cit. por De Mauro, 1972). Este
olvidado precursor de la Lingiiistica y la Seméntica modernas sefiald que:
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]a Semaéantica (Sﬂmﬂlngia en su léxico cientifico) debia ser “cuidadosamente
distinguida” de varias ciencias, “pero al mismo tiempo y sobre todo de la

. ] L i u|-|.,- 10 e |as relf-
0 i1 Siones sticas)” {Suhra}*adu nuestro).
' Cumu se ve: la prnpueata de deslinde es radical.

—Desde otro dngulo, dificilmente uno podria estar en desacuerdo con
‘una afirmacién como ésta de Van Dijk (1978): “Sin embargo, serfa muy

pobre una seméntica que inicamente nos permitiera hablar de las circuns-
‘tancias de la realidad ‘real™...

...pero de alli a asegurar, como lo hace Lyons (1983) que “un mundo posible
8e puede identificar mediante un conjunto de proposiciones que lo descri-

ben verdaderamente” y atin més que “bajo esta interpretacién de ‘mundo’
uno habla de las proposiciones como verdaderas en un mundo més gue de
ndo” (subrayado nuestro).

...hay un ‘mundo’ de distancia.

—Mundo alterno como equivalente a mundo posible, nocién de verdad
y de falsedad), la proposicién como unidad, mundo no confundible... son
términos que sin lugar a dudas remiten a la nocién de univocidad sefialada
por Pottier. Y que si estdn lejos del lenguaje-en-funcién-comunicativa, lo
estan mucho maés (bien lejos, diria yo) del lenguaje-en-funcién-estética: el
del texto literario.

Debemos anotar con toda sinceridad que nuestra intencién no es la de
rechazar per se esta nocién de MP, segin la ve la légica modal (y la
Iingiifstica del texto). Simplemente hemos argumentado para justificar
una toma de posicién desde una perspectiva distinta. Eso también tiene
cabida en el camino cientifico, Es que el asunto, por (casi) inasible debido
a su complejidad admite varias visiones. Veamos ésta de Barrera Linares
1994): “(...) de hecho nos acogemos a la idea de que la historia relatada
es ficcidn, pero la leemos como si fuera verdadera”... en donde la situacién
e plantea por la via del pacto y de la interconexifin de ‘mundos’. Nos
2mos en el MP del texto literario y convenimos con el autor en que es
un MR (Mundo Real).

- Ensintesis, la consideracifn de 1a importante nocién de Mundo Posible
yo abulugu se remonta a Gottfried Wilhem Leibniz v que entronca
or Ia de Universo de Discurso de Coseriu (1962)— no significa un ingreso
2stro’ al ‘mundo’ de la légica. De alli que propongamos, sin complica-

UL I

El presente articulo es parte de un trabajo mayor donde intentamos proponer una
~ lectura de Florentino y El Diable, el inclvidable poema de Arvelo Torrealba, desde una
~ perspectiva de la Lingiifstica du la Norma.
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ciones a nuestro juicio innecesarias, que un MP es un universo de discurso
creado sobre la base de la invencién lingiilstica.

Este tltimo significa que un dngulo de entrada al MP estarfa centrado
en un secular problema de la Lingiifstica, generalmente formulado asi

Lengua y vision del mundo®

Cuando analizabamos (v. Adames, 1994) la situacién del asunto nor-
ma-texto literario y pasdbamos revista a las posiciones de cuatro desta-
cados autores venezolanos (F. D’ Introno, L. Alvarez, I. Pdez Urdaneta y
L. Barrera Linares), nos topébamos con una dirfase inevitable concordan-
cia: la necesidad de tocar la vinculacién de la lengua con el mundo ‘real’.
Y también, por supuesto, con la colectividad, centro mediador entre ambas
entidades.

Las més recientes tendencias de las Ciencias del Lenguaje habian
dejado de lado este secular, aunque siempre actual, problema. O por lo
menos le habfan venido restando importancia en aras de cierto pragma-
tismo. Pero he aqui que ha resurgido (cf. Steiner, cf. Lyons, cf. Pottier que
nunca lo ha desechado) con la siempre gratificante consecuencia de la
(re)consideracién de nombres eternos de la Lingiiistica: Saussure, Hum-
boldt, Whorf, Sapir...

La necesidad de abreviar nos impide ahondar en algunos de sus
aspectos, pero debe quedar claro que la complejidad del mismo es uno de
los factores pero debe quedar claro que la complejidad del mismo €8 uno
de os factores que siempre le da actualidad. Véase p.e. un minimo de
vinculaciones:
referente (mundo real + mundos posibles) —> conceptualizacién——=>
lengua ——> colectividad ——> visiones diversas del referente’

Sin embargo, nos queda el recurso de simplificar asumiendo los con-
ceptos en su instrumentalidad.

Edward Sapir es uno de los clasicos en el tratamiento del tema no sdlo
porque su concepei6n del lenguaje (que privilegia la funci6n simbdlica de
éste) no se basa tnicamente en el hecho comunicativo, sino porque la
misma presenta la ventaja de no aislarlo de su contexto social y rfultural.
(Véase, pues, cmo estd presente la Norma en el asunto). Del conjunto de

2. Debe entenderse que se trata aqui del MR (Mundo Real),

Ciertamente, el proceso es més complejo. Incluso el lingtiista puede adoptar —al
menos— dos visiones o dos movimientos: del lenguaje a la realidad; de la realidad al

lenguaje. ..

enetrantes observaciones de este lingiiista norteamericano se ha des-
rendido una suerte de ‘m#xima’ que ha simplificado —y hasta vulgari-
sado— el problema de la vinculacién lengua-mundo:

“El lenguaje no retrata la realidad sino que ofrece una visiin' de ella”.

~ Adentrémonos, entonces, en una de estas finas observaciones en
verd ad poco divulgada de Sapir (cit por M.P. Ferri, 1970):

“Si un hombre que toda su vida no ha visto sino un solo elefante,
puede hablar —sin embargo— sin la menor duda de diez elefantes, o
de un millén de elefantes, o de elefantes que caminan de dos en dos o
de tres en tres, o de generaciones de elefantes, jno sera necesario ver
alli la prueba de que el lenguaje tiene el poder de analizar los datos de
la experiencia en elementos tedricamente disociables y de transformar,
en proporciones diversas, esta fusidn de lo virtual vy lo real que permite
a los humanos trascender lo que le estd inmediatamente dado en su
experiencia individual y asi acceder a un dominio comun”.

Alli, en hermosas e inusitadas imagenes, se aprecia:

a. la fuerza del lenguaje en el asunto

b, laintervencién de lo virfual y lo real, que pueden incluso transfor-

marse y hasta fundirse

¢c. el movimiento individualidad —> colectividad (ef. “dominio co-
man”).

d. la fuerza, en fin, de lo cultural y lo social llevados de la mano por
el lenguaje. Todo lo cual, visto en lo que se refiere al texto literario,

amerita ser relacionado con una importante observacion de Iraset
Péez Urdaneta (1988):

“(...) la funcién primitiva que la literatura conserva en relacién con la
memoria original del hombre: la de inventar una realidad paralela, que
dependiente o independiente de la otra realidad. no eoncientiza ED-IJI'E
los elementos endigenos de su identidad, que se mantiene secreta, vaga,
inaprehensible, enganada. : signi 20-
gializados”, (Subrayados nuestros).

A lo dicho por Sapir habria que afiadir una precisién o, si se quiere,
nés bien una ampliacién: el ejemplo vale también para un hombre que
nunca en su vida haya visto un elefante. Y adem#s —sabido es— este
hismo hombre podria incluso hablar de elefantes que hablan (o que
iwelan), para sélo mencionar un caso.

Aunque hay un término que preferimos por su extraordinaria connotacidn de “parti-

cipacidn activa de una colectividad”. Nos referimos a versidn, propuesto por los lin-

. giistas venezolanos Victor Rago y Nydia Ruiz (1984). Pero es que, ademdas, versidn
~ se aproxima con mayor propiedad & las nociones de realidad “real” y realidad “posible”,
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¢ ...que deviene en una vision o version (y no “reproduccién fotogra-
fica”) del mundo real

,. d. v a partir de éste, inventados®, significados mediante, se crean los
- mundos posibles

Lo cierto es que desde el planteamiento sapiriano seria valido propo-
ner, siempre en forma esquematica, algunas importantes vinculaciones.
Pero antes partamos de una interesante afirmacién del lingdista Luis
Barrera Linares (1989):

“Lo literario resultard siempre una tercera instancia (v no segunda
como suele creerse) en cuanto a su relacion con la realidad objetiva”.®

Nuestro pensar sobre este fenémeno estd reflejado en el siguiente
grifico:

~ e. se observa desde esta posicién que la separacién entre mundo
! posible y mundo referencial’ es mayor que la de éste y el mundo
real. La consideracitn de este hecho es fundamental para la
lectura del texto literario.

Lo cierto es que se requiere de méds comentarios: el mundo “real™
—que general y acertadamente se escribe entrecomillado— no es tan real
somo asf (jacaso no estd reflejado en la lengua como version?). Por eso se

bica méas hacia lo virtual, hacia lo posible, que lo que parece. De alli que
el gréfico anterior aparezca al nivel del MP, aunque éste se origine de
quél. Entonces la légica modal acierta cuando sefiala que nuestro mundo
al es sdlo un elemento de un conjunto de mundos posibles.

- En otro sentido, hay que decir también que la denominacién “mundos
aralelos” (cf. George Steiner, Victor Bravo, Iraset Paez Urdaneta®) no
rece feliz'®. Lo geométrico de la adjetivacién implica que el MP est4 al
ado, que no se toca con el MR, y evidentemente esto no es asi, sobre todo
~de la creacidn literaria se trata. En ésta los mundos se entrecruzan (y
ptrelazan), pero siempre con un resultado a favor del MP, es decir, de la
teratura. El hablante comiin es, para decirlo con una acertada expresion
e hemos visto por ahi, “un ciudadanoe de dos mundos”, El escritor, el

LENGUAJE

N

(mundﬂ referennial)

(conceptualizacion)

e

mundo real } l mundo posible

(~Vision de (creado sobre bases
—versitn a través de las lenguas) del mundo real)

6. Como nos hemos ‘apropiade’ en este trabajo del tdrmino mundo posible (MP) asumimos

el derecho de insistir en que para nosotros no se trata de " ‘alge’ en que se satisfacen
" un conjunto de proposiciones”, o de “un estado de cosas que no es verdadero pero que

. podria ser verdadero” (Argenis Pérez, 1983). Por otra parte, ese MP que concebimos

. no es —no puede ser— el que identifica Van Dijk (1983) en la frase “Si fuera rico me

~ compraria una barca”.

7. En verdad éste, en su nivel, incluye a ambos (MRef, = MR + MP); es decir, consiste
~ en el conjunto de la realidad ‘real’ + la realidad imaginada.

8. Del cual Adam Schaff (1969) tiene la siguiente concepeitn que asumimos plenamente:

~ “la clase de objetos de los cuales hablamos y que existen fuera e independientemente

de nosotros, es decir, objetivamente”, Obsérvese que la existencia de la realidad ests

supeditada a su presencia en el lenguaje (cf. “de los cuales hablamos™). Es el movi-
miento

...en donde debe leerse:

a. elegimos el movimiento que se inicia en el lenguaje v va al mundo
referencial (no lingiistico)

b. en ese contacto debe producirse una operacién de conceptualiza-
cién...

5. En realidad la instancia intermedia que propone Barrera y que nosotros no conside-
ramos aqui son —siguiendo a Piaget— las denominadas “formas de pensamiento’.
Tendria una suerte de equivalente en nuestra ‘conceptualizacidn’ (vid. grafico). Aunque
con toda seguridad podriamos ir més alla (a instancias mas lejanas) si atendemos a
la compleja red de vinculaciones que supone el fendmeno. El mismo Barrera lo sugiere
cuando escribe: *(...) la llamada realidad objetiva sélo tendria representacidn genuina
en 8 misma, mas no en las formas lingliisticas y mucho menos en las manifestaciones
estéticas cuyo vehiculo es el lenguaje. Podemos adelantar entonces que los productos
literarios parecen mucho méds alejados de lo estrictamente real, de lo que algunas
corrientea literarias han supuests”.

= realidad

Lenguaje

Quien, sin embargo, anota que éste puede ser “dependiente o no” del MR, al que llama
certeramente “la otra realidad”.

Y ademds, ciertamente la lexia mundo posible es un hermoso término (como lo es
universo de discurso de Eugenio Coseriu).
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creador, también lo es: s6lo que él tiende a centrar sus querencias hacia
los mundos posibles.

Para decirlo con palabras de un erftico —jmusical'— (Fernando Silva
Morén, 1990):;

“Un texto es siempre un reflejo reflejado, la imagen de una imagen.

Cuando escribo un texto sobre algo, reflejo lo que he visto, experimen-

tado, atestiguado. Y cuando leo el texto de otro lo vuelvo a reflejar en

mi mismo, reconstruyo la imagen que el otro refleja dentro de mi propia

subjetividad”.

Por todas estas razones, uno podria arriesgarse a intentar una suerte
de “juego dialéctico”™. El ‘territorio’ se presta para eso dadas las vincula-
ciones existentes entre ambos mundos. Cf :

MR" = MR (jpor supuestol, aunque esto no es tan asf. Recuérdese
solamente que se trata de una visién-versién del mundo no
lingiiistico. Este hecho lo acerca, lo hace tender hacia el MP).

MP = MP (jpor supuesto!)
MP > MR = MP (aquf > = mayor que...)
MP < MR = MP" (aqui < = menor que...)

Triunfo del MP (de allf la inobjetable expresién del mexicano Carlos
Fuentes: “en la literatura todo es posible™). Y esto no es sino el triunfo de
la literatura, de la creacién. El MP est& en todas las “ecuaciones” bien
explicitamente, bien implicitamente. Vale entonces la interseccién (jlogi-
cal). Es que, ademés, el ereador tiene “en sus manos” —y digo bien— todas
las armas para lograr que el MR parezca MP, con lo cual debe concluirse
que esta categoria es elemento clave en la determinacion del texto literario.

Lo cierto es que a cada instante uno se estd topando con afirmaciones
y reflexiones que aluden a esa suerte de tensién dialéetica MR <——>s MP
en el texto literario. Y lo mds significativo es que muchas de ellas provie-
nen de creadores (que no de eriticos).

11. Ea decir, sdlo MR.
12. OCf:

El cache de beber tira
en agua lo ove caer
euanda lo va levantando
se le salpican los pies

MR

S

y
pero del cuerno vacio
I MP

ni gota pudo beber.
(A.AT)

Lo anterior nos hace acudir —sin pensarlo dos veces— a alguien cuyas
palabras quizé sean las que mejor presentan la cuesti6én. Nos referimos al
gran escritor venezolano Guillermo Meneses (1984):

K

“...) #i ese relato estd construido de manera que puede confundirse con
un testimonio o 8i estd montado de uno a otro extremo sobre bases de
imaginacién; si los elementos de la narracién parecen tomados de la
realidad externa y se pretende que alguien vivié la peripecia narrada o
si, por el contrario, la materia utilizada para crear la historia es el
desarrollo de un incidente que se cumple en el mundo del razonamiento,
de las ideas, de la pasién conceptual, igual puede servir a la empresa
de este arte del cuento”.

Aqui Meneses parece agotar las posibilidades de relacién entre los dos
_conceptos. En el orden de cada subrayado nuestro se cubren esas instan-
cias relacionales.

Pero no se queda ahf el hombre. En una luminosa imagen textil
_anuncia, altivo y sonriente, el triunfo del MP:

' “Qag enal fuere la calidad del hilo con el cual se hilé la tela de la
historia, ésta ha de ser maravillosa”.

Y esto ltimo quizé sea lo que justifique nuestro ‘juego dialéctico’ en
‘donde no tratdbamos de ‘medir’ nada sino simplemente de decir lo ante-
rior,

Lo cierto es que la dicotomia MR-MP se muestra tan productiva en la
ereaci6n del texto literario™ que aun podria sefialarse que la explicacion
lingiifstica de su relacién opositiva (MR/MP) puede dar lugar a la aparicién
‘de otros elementos que serian de importancia para la lectura de éste.

"~ La base comin de esta oposicién est4 en el hecho de que ambos
integran lo que hemos llamado con Pottier el mundo referencial, y la purte
propiamente opositiva o distintiva, en el hecho de que el MP esté construi-
“do con elementos (explicitos o implicitos) que le ‘roba’ al MR para conver-
tirlos en imaginarios (0 imaginados). Pero ya sabemos: el MR es una suerte
‘de MP por ser visién-versin, y es precisamente por eso que éste puede
‘nutrirse de aquel atrapindole im4genes, conceptos, semas, significados;
trastocdndole los referentes, engafidndolo. ..

En visién gréfica se tendria
13, Aunque se sabe que eso no es todo en esta cuestion de vida. Hay en esa ecuacién un
misterioso “factor X™ que es irresoluble, inexplicable. Casi impenetrable, diriase.
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o
I

MR + MP

MR| / | MPFP

...pero también el problema de limites se plantea y si esto es asi se
produciria en momentos una relacién de interdependencia

MR «<—>MP

Todo un conjunto de ‘movimientos’ que no hemos dudado en llamar
tensidn dialéctica, por cuanto en el mismo es factible que se produzca entre
ambos mundos los siguientes (y variados) fenémenos: integracion (cf. la
“fusién” de Sapir), oposicidn, interdependencia, con-fusién, predominancia
de un mundo sobre otro... todo lo cual incide fuertemente para que una
de las esencias del texto literario sea su polisemia, su ambigiiedad, el
triunfo de lo connotativo y de lo implicito...

... e8, en fin, lo que estd en la invitacién que Steiner (1989) nos hace a los
lectores:

“Debemos leer como si el texto ante nosotros tuviera significade.
Este no serd un unico significado si el texto es serio, si nos hace corres-
ponder a su fuerza vital”.

...simple: en el texto literario no hay, no puede haber, lectura tinica porque
alli “todo es posible”.

14. Y a=i se vuelve a enredar la madsja (ya hemos advertido que la red de vinculaciones
puede ser complejisima). En este sentido, también seria vilido proponer la existencia
de una zona crepuscular: aguella donde no hay suficientes evidencias de la pertenencia
del texto a uno u otro mundo.
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