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La investigacion en dreas como fonética, fonologia y morfologia
se justifica y se entiende por la permanente presencia de la lengua
hablada y por la apremiante necesidad del hablante de expresar y/o
categorizar la realidad circundante por medio de palabras. La con-
ducta lingdistica, sin embargo, es un dragén de mil cabezas, ya que
toma una forma diferente para cada contexto social, y estos, por
supuesto, son infinitos. Ademas, campos completos del conocimiento
lingiiistico, lo que en realidad es |la competencia, quedaban supues-
tamente fuera del alcance del rigor y la sistematicidad presentes en
la investigacion cientifica. Un ejemplo notorio es la formacion de
palabras, los principios que la rigen y las limitaciones que reducen
la productividad total y potencial de esos procesos. No se hace un
intento sistemético de explicar las diferentes reacciones de los
hablantes a casos como:

Fingimiento - * fingicion
Convencimiento - conviccion
Entonamiento - entonacion

* Volvimiento - * volvicidon
etc, etc.
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o determinar por qué se bloquea la formacion de * Gloriosidad,
pero no la de ociosidad. Se hace necesario cuestionar las categori-
zaciones de larga aceptacion, ya que a medida que se aumenta el
caudal de datos y la confiablidad en los métodos de recoleccion, re-
sultan insuficientes o falsas. Las fonetologia - término que abarca
todas las dimensiones de la palabra - presenta nuevos instrumentos
para ir mas alld de la simple descripcion, asi ésta asuma la mascara
del lenguaje formal.

Un ejemplo de un problema - descrito hasta la saciedad, pero
nunca explicado satisfactoriamente - es el de la inestabilidad de li-
quidas posnuclear de diversas variedades del espafiol, un analisis
verdaderamente cualitativo y no el cuantitativo que se le ha dado
(Ver por ejemplo Alba 1.988, etc.) o la facil salida de las teorias
africanistas, que no resisten la menor verificacion.

Los problemas centrales que deben ocupar la atencion de

fonetdlogos y morfélogos hoy en dia pueden resumirse en tres gran-
des interrogantes:

1. El anélisis de las estructuras que subyacen las conductas
fonolégicas y morfolagicas, ya que a diferencia de la teoria
sintdctica actual, de la cual practicamente han desaparecido
las representaciones intermedias entre formas subyacentes
y patentes, la fonologia y la morfologia exigen ese tipo de
andlisis.

2. FEl andlisis de las fuerzas / tendencias / principios /
metacondiciones etc., qué moldean los inventarios fonémicos
y léxicos de las lenguas naturales.

3. El andlisis del cambio fonetolbgico y morfologico: sus cau-
sas, sus trayectorias y sus resultados.

En la biasqueda de las vias mas expeditas para enfrentarse a es-
tos problemas, las dos disciplinas muestran tendencias comunes:

li) La aceptacién de la polidimensionalidad del anélisis, dejan-
do a un lado los enfoques unilineales, de los cuales la fono-
logia generativa clasica por ejemplo, no es mas que la here-
dera de una larga tradicion simplista del estudio de la con-
ducta lingiiistica.
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lii) La necesidad de desenfatizar la distintividad, como norte
de la investigacion, ya que ésta deja fuera numerosas di-
mensiones de la conducta linglistica, que desde ese punto
de vista aparecan como zonas grises resistentes a la investi-
gacion.

(iii) La necesidad de reducir la abstraccion excesiva caracteristi-
ca de numerosas manifestaciones de la lingliistica generativa
clasica y posclasica, aunada a la percepcion de que el for-
malismo omnipresente en ellas no es mas que un lenguaje
que facilita el ordenamiento de los datos, pero que rara vez
alcanza el objetivo fundamental de la investigacion lingdis-
tica: la explicacion y la posible prediccion de los fendmenos
de las lenguas naturales.

(iv) La busqueda de principios, metacondiciones, fuerzas univer-
sales o cuasiuniversales, cuyos reflejos estaran en los fend-
menos de las lenguas naturales.

La polidimencionalidad indicada en (i) permite que la compleiji-
dad linguistica pueda verse como la resultante de la contribucion de
varios médulos interactuantes. Asi, por ejemplo, Newmevyer (1.988)
presenta la relacion de la gramética formal con otras facultades y
habilidades como una red de madulos interactuantes: la fisiologia,
la acustica, la psicologia perceptual, los principios generales del
aprendizaje y la formacion de conceptos y, finalmente los principios
de la interaccion social, como los que regulan la conversacion (Volu-
men |l, pag. 8).

Ya Anderson (1.981) habia vislumbrado esa red como la relacion
que le da a la lengua natural sus caracteristicas principales, pero
s6lo ahora desarrollamos un anélisis lingiistico totalmente
polidimencional, polisistémico y madular. Este enfoque plantea la
eliminacion de las fronteras tradicionales entre fonética, fonologia,
morfologia y otras areas del conocimiento lingiiistico, como por ejem-
plo la estructura ortogréfica, presentdndolas como subsistemas de
Una misma seccién de la competencia lingiistica.

Puedo proponer como resultado de la concepcion multimodular

de la organizacion del lenguaje por lo menos tres principios de ca-
racter universal:
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a) Principio de la contelacién modular: Como organizacion
de toda competencia linguistica.

b) Principio de la eficiencia: En el manejo de los elementos,
estructuras y recursos lingiisticos en general, del cual la economia
de esfuerzo es un corolario. Esta economia explica por ejemplo,
por qué los fonos posteriores son preferidos en el sistema
intrasilabico posnuclear como lo he planteado en diversas publica-
ciones (ver por ejemplo Chela-Flores, 1.983, 1.986, etc.): el sistema
posnuclear es la fase distensiva de la silaba y tiene menos energia
articulatoria disponible, los fonos posteriores al tener un costo
neuromuscular menor (la velarizacién por ejemplo, utiliza los mus-
culos extrinsecos de la lengua que son de mas facil manejo que los
anteriores o intrinsecos, responsables de movimientos mas comple-
tos como los involucrados en las consonantes apicales), son utiliza-
dos alli de manera mas natural y eficiente.

c) Principios de la diferencia obligatoria: el cual evita - 0
tiende a evitar - la unidn de los dos elementos linguisticos distinti-
vos similares en la misma estructura vocabular. Este principio expli-
ca diversas peculiaridades de las lenguas naturales como la apari-
cion de vocales epentéticas para deshacer estas uniones ilegales.
En espafiol por ejemplo, la [ e ] interviene automaticamente en los
plurales de sustantivos para evitar la union de /n, |, r, 5, d/, vale decir,
la clase natural [ + ANTERIOR, + CORINAL, -TENSO Jcon [ s | que es
miembro de la clase:

* papels -3 papeles
* ciudads ———>» ciudades
* cancions ————» canciones

* honors —3 honores
atc.

También explica la insercion de las vocales epentéticas del
inglés [ |, d] para evitar las uniones de elementos similares en los
plurales, terceras personas de presentes y pretéritos regulares de
esa lengua:
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* churchs ———» churches
* judges [dz dgz] ——> [ dz dzlz ]

* huhs ————3» hushes
* defendd —3 defended
* rotd —> rotted
etc, etc.

De este principio se deduce también que la reduplicacién
fonetolégica y/o morfolégica es marcada y por lo tanto, no sera fre-
cuente, como de hecho no lo es. Repeticiones fonicas del tipo titiritar,
tiquititagui, quiriquiri, guiguirigiigui, pipiripao, etc., son escasas
en nimero y de baja frecuencia, y su uso como marca morfolégica
regular es ocacional

- gegebe, ‘dar’ en alemdn
- | o-lélyka , 'desatar’, ‘desatado” en griego, etc.

- corri - corri ‘'manera de correr entre bases en el beisbol de
Venezuela'.

Algunos idiomas utilizan la reduplicacién morfolagica regular-
mente, como el malayo para la formacion de adverbios:

baik, ‘bueno’, baik - baik ‘bien’
0 para indicar la pluralidad indefinida
bunga, ‘flor’, bunga - bunga ‘flores’
¥ hasta como proceso formador de palabras
mata, "ojo’, mata - mata ‘policia’
(Ejemplos tomados de Trask, 1.993, pag. 231)

Sin embargo, el malayo es una lengua marcada en este aspecto,
¥a que el proceso es inusual e infrecuente en otras lenguas.

Un contraejemplo mas significativo es su uso en los criollos, en

los m_mlas puede indicar plural, onomatopeya, intensificacion y ate-
Nuaciaon,
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- [ tres hora ta hilvi - hilvi/ "ha estado hirviendo por tres horas’
en chabacano.

- /li te- bEl/ ‘ella era muy bella’ en el criollo de Haiti.
. /mwala - mwala o * / ‘mujeres’ en el criollo de San Tomé.
(Ejemplos tomados de Green 1.989, pag. 469]

Sin embargo, los criollos son formas simplificadas de las l‘en-
guas naturales y aunque tienen hablantes nativos, su estructura se
aparta de la complejidad linglistica de la cual queremos dar cuenta.

Finalmente, este tercer principio explica también el caracter mar-
cado de |la geminacién. Los escasos ejemplos encontrados en las
lenguas naturales son presa facil de procesos diferentes:

lamp post y ejemplos similares, y én inglés espontaneo presenta
una diferenciacién automatica entre la primera oclusiva y la segun-
da, ya que la primera carece de fase distensiva.

En espanol ejemplos como:

perenne o innato sufren disimulacion o velarizacion
[ perémne | [ perénne |

[ in néto |

Dentro de la concepcion multimodular del lenguaje qué s& pro-
pone aqui, se puede visualizar la competencia fonetologica como la
resultante de la relacién entre los modulos fisiologico, fonético, fo-

noldgico, morfoldgico, ortografico y el que denominaremos base
articulatoria (como en Chela-Flores 1.980)

Los principios que regulan esta competencia podrian ser:

1. El principio de economia de organizacion:que no es sino-

nimo de la economia de esfuerzo, la cual vendria a ser un corolario

nada mas.

2. El principio de polisistemicidad: |a actividad fonetologica
se desarrolla dentro de tres sistemas intrasilabicos: el nuclear y 10§
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dos periféricos, pre-y post-nucleares. (Ver Chela-Flores 1.983, 1.986,
1.987, 1.994, etc.)

3. El principio de la marcacién relativa: que indica que no
hay elementos fonicos marcados de manera absoluta, como se ha
mantenido tradicionalmente, sino marcados de acuerdo al sistema
en el cual aparezcan. Esto quiere decir, que por ejemplo, [ n | no es
maés natural o menos marcado que [, sino que si el primero apare-
ce en el sistema prenuclear y el segundo en wl posnuclear, ninguno
de los dos es mas natural que el otro: estaran simplemente en sus
respectivos sistemas, de los cuales seran elementos preferidos (ver
Chela-Flores 1.983, pag. 192).

4. El principio de la maxima diferenciacidon: los elementos
fénicos tienden a ser empleados de manera que pruduican la maxi-
ma diferenciacion con la maxima eficiencia. Fonos anteriores, de ar-
ticulacion con un costo neuromuscular mayor, apareceran en el sis-
tema periférico opuesto al de los fonos posteriores con un costo
neuromuscular menor; se aprovecharan los recursos fonicos, mejor
y no hara redundancia. Aqui se ve el reflejo del principio de la efi-
ciencia enunciado al ini¢io. Un claro ejemplo se encuentra en espa-
nol donde opera el siguiente filtro:

*lapuntodeC] V |[apuntodeC]
articulacion articulacion

Es decir, la silaba con sistemas periféricos no presenta fonos
consonanticos con puntos de articulacion idénticos en dichos siste-
mas. El filtro tiene una sola excepcion: la silaba *dad® como en ciu-

dad, igualdad, etc.

La competencia morfolégica puede igualmente verse sobre la
base de la relacion interactuante de los modulos fonéticos,
fonologicos, ortografico, sintactico, seméntico y el médulo léxico o

lnﬁ:icﬁn. Esta competencia estaria regida por los siguientes princi-
plos.

I 1. Organizacién multilineal de elementos vocabulares: que
Nndica q‘ua la asociacion de elementos vocabulares se realizara en
Varios niveles que tomaran en cuenta la riqueza afijal: prefijos, infijos,
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sufijos, circunfijos (como los afijos simultaneos en la formacion de
ciertos verbos: embellecer, empequenecer, etc), suprafijos (acento,
entonacion, duracion, etc.), e intrafijos (como en arabe y hebreo: raiz
k-t-b- y los elementos vocalicos afijales epentéticos).

2. El principio de adyacencia: que indica que la afijacion solo
puede tomar en cuenta el elemento inmediatamente anterior, vale
decir, no se permite que un afijo o elemento vocabular “salte y vea”
que hay mas alld de sus vecinos a la izquierda; no hay reglas de
larga distancia. Este principio tiene un importante contraejemplo en
las restricciones semaéanticas del proceso de formacion de verbos en
-gar en espanol, detectadas por este autor (ver Chela-Flores 1.992a,

994e).

Por ejemplo, la afijacion en -ear esta severamente limitada por la
presencia del prefijo re-, ya que ambos afijos tienen un sema de rei-
teracion.

3. El principio de relevancia seméntica: enunciado por Bybee
1.984, (pp. 13 y ss) mediante el cual los elementos subvocales se
ordenan de acuerdo al impacto semantico sobre la base. Esto expli-
ca por qué los morfemas que indican nimero, género, plural son
periféricos. Aqui, debemos indicar que este principio no aplica a com-
puestos del espafol como las estructuras binominales ya que en
éstas, el plural por ejemplo afecta al nicleo o primer elemento y no
al segundo que esté obviamente en la periferia.

camiones cisterna

bebés probeta

ciudades satélite
atc.

(Ver Chela-Flores G. 1.989 - 1.992b)

Los mddulos fonoldgico y léxico tienen una relacion intima que
puede analizarse a través de la teoria del lexicon estratificado
(Kiparsky, 1.982, entre otros). En esta teoria el lexicon tiene un
diccionario base donde se encuentran todos los elementos
formadores de palabras (morfémicas, palabras simples, raices, etc.)

y ademas tiene una serie de estratos en los cuales se realizan los
procesos de formacion de palabras, partiendo de aquellas formacio-
nes con mayor cohesion, vale decir, las que se realizan entre ele-
mentos subvocabulares - raices, morfemas - lo que equivale a ha-
blar s6lo de lindes morfémicos y siguiendo con las méas complejas -
como la composicion - que presentan menor cohesion. El ultimo es-
trato es el que anade los afijos flexivos y que por consiguiente esta
més cerca de la sintaxis. Después de cada operacion de formacién
de palabras, el producto pasa por procesos fonetol6gicos intraléxicos
como silabeo, acentuacidn, etc. Estamos, en un terreno
maorfofonologico, pero visto desde un angulo diferente al adoptado
por los morfonologos anteriores desde Trubetzkoy hasta Dressler. El
numero de estrato en cada lengua debe determinarse separadamen-
te. Kiparsky (1982) propuso tres para el inglés, pero investigaciones
posteriores (ver Chela-Flores 1992a) revelan que el espanol, por ejem-
plo, requiere de un nimero mayor.

Existen procesos como el de formacion de verbos en - ear v
advervios en - mente gque no son claramente flexivos, sino
cuasiflexivos debido a las diversas restricciones a las que estan su-
jetos; esta situacion obliga a postular un estrato intermedio entre el
de la composicion y el flexivo.
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