{Queé es un venezolanismo?*
(= . ——

Eocar Coumenares peL VALLE
IPC-UPEL

El léxico es, sin duda, el componente mas permeable de un siste-
ma linguistico. Es un conjunto no finito que, frecuentemente, se de-
fine como inestable por la facultad que posee para modificarse. La
lista de los elementos que lo contituyen es, por tal razén, tedrica-
mente ilimitada. Parad6gicamente, también es uno de los rasgos que
més répidamente se vincula con la identidad de una comunidad o
region, sobre todo en el nivel de lo psicolégico y lo etnolégico.

Dadas estas caracteristicas, tradicionalmente se ha planteado la
idea de que el Iéxico, a diferencia de otros componentes del sistema
lingiistico, el sintéactico, por ejemplo, no es susceptible de ser des-
Crito en términos de una estructura y se le considera como la nega-
€ion misma de una estabilidad, de una sincronia. Sin embargo, sin
d:lﬁcn rtar definitivamente los distintos criterios de descripcién o cla-
Sificacion, se acepta casi como un hecho que el léxico se estructura
#h un cierto namero de campos, es decir, en una serie, también abier-

* Enlo esencial, con este titulo se sintetizan algunas de las ideas desarrolladas en

ol trabajo teoria Y praxis del venezolamismo a través de los cuentos de El Nacional
Que fue presentado como Tesis de Doctorado en la Facultad de Ciencias Econd-
Micas y Sociales de la Universidad Central de Veneruela.

21



ta, de subconjuntos que, uno a uno se aglutinan, en torno a un nu-
cleo de indole formal o semantica. "Es verdad-ha dicho Julio
Fernandez Sevilla (1974: 23)- que no todo el léxico se encuentra es-
tructurado de la misma manera que lo estan las unidades de la fono-
logia o de la gramatica, pero no es menos cierto que en ese gran
volumen de unidades pueden encontrarse similares estructuras, en
donde las unidades funcionales forman conjuntos en que cada ele-
mento y cada grupo funciona en virtud de rasgos diferenciales y
opositivos”. Funcionalmente, cada grupo (equiparable con un
subconjunto) se vincula con un aspecto de la realidad y, en cierta
forma, es indicio de una cosmovision particular si se acepta -como
propone Edward Sapir {1974: 21)- la idea de que "el vocabulario de
un idioma es el que mas claramente refleja el medio fisico y social
de sus hablantes” o la que el “vocabulario completo de un idioma
puede ciertamente considerarse cOmo un inventario completo de
todas las ideas, intereses y ocupaciones que embargan la atencion
de la comunidad”. Puede, en definitiva plantearse, como lo ha he-
cho Joshua Fishman (1979: 185), “el descubrimiento de una extre-
mada estructuracion de las partes del léxico”. Tal descubrimiento
“ha significado mucho para el resurgir del interés lingtistico en el

nivel de andlisis léxico”.

Sobre esta base puede entonces proponerse un inventario léxico
de ciertas peculiaridades de nuestra habla que, de hecho, seria sin-
tomaético en relacion con lo que en esta drea de la linguistica.se acepta
como un venezolanismo, |éxico 0 semantico, €s decir, como un uso
diferenciado en el componente léxico del aspanol de Venezuela y,
ademas, en relacién con un nimero significativo de los elementos
que conforman el ambiente y la cultura nacionales. La cuantificacion
y descripcion de estos elementos permitiria tambieén identificar y con-
frontar, desde una perspectiva diatopica, diacrénica e inclusive
diafasica, parte de la contribucion venezolana respecto a una reali-
dad léxica panhispanica y, aunque sea parcialmente, reconocer al-
gunos aspectos de la identidad nacional en virtud de que ambos to-
picos, léxico e identidad, forman parte de esa proposicion integral
que es la cultura nacional, de esa integracion historica de bienes
materiales y espirituales que E. A. Taylor describe en términos de
una stotalidad compleja que incluye conocimientos, creencias, arte
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derecho, costumbres y cualesquiera otras actitudes o habitos adqui-
ridos por el ser humano como miembro de la sociedad». Y que Da-
niel Bell (1977: 23), en explicita contradiccion con algunos esque-
mas ideoldgicos, presenta como uno de los ambitos en que, conjun-
tamente con la estructura tecnoecondmica y el orden politico, se di-
vide la sociedad.

Del uso diferenciado que existe entre los componentes léxicos
del espanol peninsular y canario y el espanol americano, se tomd
conciencia desde el momento mismo que en las Antillas, a raiz de la
presencia del europeo y de su mezcla con las etnias autdctonas y el
negro africano, se produjo y desarrollé la variedad lingiiistica que
Juan Ignacio de Armas (1882: 5), identificaria como: “lenguaje crio-
llo” y definiria como: el conjunto de vozes i construcciones peculia-
res de uso corriente i jeneral en las islas de Cuba, Santo Domingo i
Puerto Rico, en las republicas de Venezuela i Colombia, i en alguna
parte de Centro América”. Desde ese instante y parti:;ul;rmante alo
Iml'qn de todo el periodo antillano, el que va de 1492 a 1519, que se
|I"I'Il‘.:lf con la llegada de Coldn y concluye con la axpadiciﬂrn hacia
h!&mcn. se fueron creando usos linguisticos propios que, con las in-
cidencias historicas particulares, el mayor o menor des;rrulln eco-
nomico, '.Et contacto con otras comunidades y pervivencia del indi-
gena nativo, fueron perfilandose como una variedad adscrita a de-

ol n::t:::: Lﬂn::ln. como un estrato empiricamente diferenciado en
es decir. en |: B q“'? f“_"mﬂ parte del dominio espafol en Ameérica,
nos de una di s provincias de habla espafiola, entendidas en térmi-
eair, rr:w.slﬁn territorial sujeta a una autoridad metropolitana
'“diﬂEl;ismg utwan:_nn Iu:s cnncaptus_ de provincialismo, criollismo,
ron sus |imit: H;n b=k b A medida que dichas provincias traza-
COS, y a medi ; ajo la influencia de factores extrinsecos o intrinse-
tas que las &rn: que en ellas se ﬂus!a_run los movimientos separatis-
5 fue pﬂrﬁlnndnmparc.-n, 'f'“"” Ia_s hicieron politicamente soberanas,
la adopcién d: un criterio de identidad nacional que culmind con
tinismo, h E{?““pms como peruanismo, chilenismo, argen-

» Nondurefiismo, venezolanismo, etc., que se usaron tanto en
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las descripciones linglisticas (pa rticularmente de vocabulario), como
en las folcloricas y en las etnologicas. Siguiendo entonces una opi-
ni6n como la de Jesus Gitemberg Bohorquez (1984: 19), puede afir-
marse que «la manifestacion de lo americano en el espafol empezo
con los indigenismos, los cuales a partir del descubrimiento y la con-
quista de América, entraron a formar parte integrante del sistema de
la lengua espanola en América, en su papel de comunicacion del
hombre hispanoamericano en presencia de cosas culturales o fisi-
cas exclusivas de América, y que la lengua espanola no tuvo en su
caudal léxico voces espafiolas suficientes y adecuadas para nom-
brarlass. Y se manifesto, igualmente, a través de la productividad
semantica que se operd en voces ya existentes en el espafnol euro-
peo que se utilizaron, por analogia con otro referente, para designar
la realidad americana. Y, finalmente,se manifesto a través del desa-
rrollo interno de la lengua espafola con base en mecanismos comao
la derivacion y la composicion, entre otros.

Rapidamente, estos conceptos y la actividad metalingiiistica que
en ellos se motivd, se difundieron como manifestacion de «lo ameri-
cano», pero también como expresion de una idea que se planted
como una discriminacion del uso provincial frente al metropolitano.
Una discriminacion que llevaria, inclusive, al primer Diccionario aca-
démico, el Diccionario de Autoridades (1726-1739), que se manten-
dria como fundamento del purismo y que aun se observa no solo en
la actitud de la Academia y su Diccionario, sino también en algunos
gramaticos y aficionados a la lexicografia que lo sefalan como es=
purio, a pesar de que el fenomeno desde el primer instante, 1492, se
planted como irreversible en su evolucion y a pesar de la aceptacion
que tuvo desde entonces entre cronistas, historiadores y literatos.
Bastaria, como simple ejemplo, recordar, entre otros, al mismo Cris-
tobal Coldn, que es el primero en utilizar la palabra eanoa en 1493
en una carta que dirige a Luis de Santangel; recordar, ademads, a Pe-
dro Martir de Angleria, Gonzalo Fernandez de Oviedo, Juan de Cas-
tellanos, Bernal Diaz del Castillo, Bartolomé de las Casas, Fracisc
Léopez de Gomara, Cervantes, Lope de Rueda, Fernando Herrera,
Géngora, Lope de Vega, Tirso de Molina y Quevedo. Por lo que res-
pecta a la actividad metalinguistica, es suficiente citar, entre otr
las obras Vocabulario de romance en latin de Antonio de Nebrija (1
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Vocabulario de las dos lenguas toscana Y castellana de Cristobal de
|as Casas (1576), Tesoro de la lengua castellana de Juan de Covarrubias
(1611), Trésor des deux langues espagnolle et francoise de César Oudin
(1645), Lexicon Tetraglotton an English-French-Italian-Spanish
Dictionary de James Howell {1639), Nuevo diccionario espanol-inglés
¢ inglés-espafiol de Pedro Pineda (1740), y Vocabulario italiano e
spagnolo de Lorenzo Franciosini (1785). Y, ademas, Diccionario de
peruanismos de Juan de Arona (1861}, que al parecer fue el primero
gn América en referirse al léxico en correlacion con la identidad na-
cional utilizando el término peruanismo, Diccionario de chilenismo
de Zorobabel Rodriguez (1875), Voces nuevas de la lengua castellana
de Baldomero Rivodo (1889), Vocabulario de los provircialismos de
Honduras de Alberto Membrefio (1897), El castellano en Venezuela
de Julio Calcafo (1897), Diccionario de mejicanismos de José Félix
Ramos Duarte (1898) y Diccionario de argentinismos de Lisandro
Segovia (1911).

Estas nociones de indigenismo, americanismo, venezolanismo,
gtc., se asumieron como un hecho indiscutido, aceptado unanime-
mente, sin una fundamentacion tedrica y metodologica capaz de
precisar limites en cuanto al sentido y expansion de cada una de
ellas. Mas como conciencia de la expansion colonial europea que
como diferencia propiamente etnolingiistica. “Esta Gltima, segun
hemos expuesto, se forjara jupto con los movimientos separatistas
de las primeras décadas del Siglo XIX, como un efecto del Romanti-
cismo europeo mediante consignas como lo propio contra lo extrafio,
lo nacional contra lo extranjere, la copia de la realidad circundante
Mn!r_'n la imitacién. Ademas, como una consecuencia de la sistema-
tizacu_.‘m de la Dialectologia como disciplina con métodos y objeti-
YOS si no propios, por lo menos definidos”, sobre todo, con los pri-
:‘:13::: a:tudins de geografia Iingﬁisﬁca en el &mbito europeo que,
“riud:dr"a menor gnjadn, uuntnt_:uuvamn a tomar conciencia de la
e Sistenr:?:fnstma hispanoamericana y de la necesidad de descri-
A préct‘: n.*.lamlinte. IZE‘;H. Colmenares del Valle, 1986: 38). Pero,
g n;;, 0s ISI"I‘IEEE formados snh_rﬂ la idea de un uso conti- .
i un;nnal sﬁf ?pllcam;r.': como un simple criterio de clasifica-
. Equ51ﬂlﬁn tedrltlza qug los precediera y que definiera

ero sentido. La praxis lexicogrdfica, entendida como reco-
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pilacién frecuentemente arbitraria de vocabularios, precedio a la teo-
ria y motivé que estos trabajos se hicieran sin fundamento meto-
dol6gico y sin un apoyo lexicolégico. Por lo que respecta a la defini-
cion de americanismo, una de las primeras reflexiones es la de
Lisandro Segovia (1911). Hoy se cuenta también con los trabajos de
Ambrosio Rabanales (1954) y José Pedro Rona (1969). En lo tocante
al venezolanismo, la reflexion sistematica es la de' Baldomero Rivodé
(1.889). Le siguieron en orden cronoldgico, Julio Calcano (1897) y
Lisandro Alvarado (1929},

Expresamente asumimos que es con Baldomero Rivodé con quien
se inicia la utilizacion de venezolanismo para referirse a 10s usos,
nacionales o locales, diferenciados del espafiol europeo y del ameri-
cano. Ademas, cronolégicamente, de acuerdo con nuestra investi-
gacién, es el primero en establecer un criterio de clasificacion y en
adoptar una posicién doctrinaria en cuanto formulacion de objeti-
vos, confrontacion de variedades diatopicas y descripcién semanti-
ca de los venezolanismos. Su obra es realmente prolifica, pero de
particular importancia para la lexicologia y la lexicografia venezola-
nas, ademas de Voces nuevas de la lengua castellana (1889), es Die-
cionario consultor o memorandum del escribiente (1888). En ambas,
aparte del conjunto de venezolanismos definidos, Rivodo expone la
concepcion con que enfrenta su actividad de lexicografo. "El criterio
con el cual perfila su obra -escribe Marco Antonio Martinez 19662
24)- es muy amplio, aunque algunas veces, por someterse demasia-
do al diccionario, al criterio académico, se sumerge en el tremedal
purista de su época. Sin embargo, es muy moderado y tolerante, ¥
se mantiene en un sentido muy liberal y a veces desafiante en su
investigacion”.

De lo expuesto en Voces nuevas de la lengua castellana, entre otr
topicos inferimos:

a) Identifica venezolanismo con provincialismo, en el senti
que tiene en el DRAE: "voz o giro que unicamente tiene u
en una provincia o comarca de, un pais o nacion”. Pero n
reconoce como uso exclusivamente americano. Son provi
ciales también las voces diferenciadas del sistema gene
sea cual fuere el lugar donde se las utilice.
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b)

c)

d)

a)

f)

a)

Esta consciente de la dificultad metodolégica que existe para
identificar con precision qué uso es propiamente venezola-
no.

Hay venezolanismos léxicos, semanticos, morfolégicos y
sintacticos. Entre ellos, utilizando una terminologia contem-
poranea, los hay sintopicos (“peculiares de un pais”) y
diatopicos (“los mas de estos provincialismos son comunes
a la jurisdiccion de la antigua Colombia: algunos se extien-
den a otras de las republicas hispanoamericanas (...) y a Cuba
Y Puerto Rico”). Destaca la idea de lo regional en el sentido
de drea geogréfica no coincidente con la circunscripcion te-
rritorial de un determinado pais, pero si con ciertas caracte-
risticas comunes. Es decir, Rivodd plantea que en algunos
casos antes que un uso venezolano excluyente, hay un uso
regional mas amplio, por ejemplo, caribefio que incluye a
Venezuela y a los paises del Caribe: del mismo modo, histo-
ricamente, puede hablarse de un uso colombiano en el sen-
tido de grancolombiano.

Los venezolanismos también pueden caracterizarse diafa-
sicamente a base de una distincion entre el uso y el culto
("de literatos y personas instruidas”) y el vulgar,

Los venezolanismos proceden, basicamente, de voces cas-
tizas modificadas en Venezuela, de voces castizas de desa-
rrollo interno en lo tocante a la morfologia o a su significa-
do, de voces de origen desconocido y de voces indigenas.

Los préstamos lingilisticos son indispensables como conse-
cuencia del intercambio comercial e industrial y, ademas,
del desarrollo cientifico.

El Diccionario, si bien debe ser cuidadoso en admitir voces
Que posiblemente respondan s6lo a un “uso transitorio”, ne-
Ei?sita ampliar su criterio de admision de voces nuevas, aten-
diendo a los “muchos y variados recursos” con que cuenta

la lengua castellana para crear y derivar voces. (Cfr. Colme-
nares del Valle, 1986: 62-63).
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Con base en estas inferencias no dudamos, entonces, en ratificar
que, histéricamente, Baldomero Rivodd es el codificador de las bz
ses metodoldgicas que sirvieron de fundamento a la lexicografis
dedicada a la recopilacion y descripcion de venezolanismos. Hoy
podria argumentarse, que estos criterios no son los mas adecuados
para este tipo de andlisis del léxico. (Cfr. Bohdrquez,1.984: 109). Sin
embargo, casi toda la produccidn -lexicografica venezolana, hasta
ahora se basa en la aplicaciéon de los criterios de origen y de
contrastividad con el DRAE.

Posterior a la publicacién de Voces nuevas de la lengua castellana
(1.889), aparecieron otros trabajos que, de una forma u otra, ponian
de manifiesto una conciencia linguistica y nacionalista en torno &
venezolanismo como fendtmeno léxico, seméantico, fonético
morfosintdctico. Algunos teorizaron sobre el particular o expusieron
sus basamentos y propositos. Otros, no lo hicieron. Entre todos ellos
se destacan Juan Seijas (Diccionario de barbarismos cotidianos, 1890),
Gonzalo Picon-Febres (Libro rare, 1912), Emilio Constantino Guerre-
ro (Diccionario filolégico, 1915) y Pedro Montesinos (“Venezolanismos
i americanismos” en La Gaceta Profesional, 1916-1918). Y desde lue
go, Julio Calcano y Lisandro Alvarado.

En El castellano en Venezuela, Calcafio (1837) también parte de
los criterios de uso y origen como estrategia metodologica. Desdé
esta concepcion, para él, son venezolanismos “los vocablos no a
torizados que son de uso corriente en el pais” y, ademas, “los que
pueden tolerarse, o por su formacion o por ser significativos de ¢
sas 0 acepciones nuevas”. (Cfr. p. Xl). También propone coma
venezolanismos “los neologismos y las voces extranjeras 6 forma
de éstas que pueden ser aceptadas”. Esta obra es uno de los estu-
dios méas sistematicos con que cuenta la Lexicografia en Venezuela y
es, segun el decir de Mariano Picon Salas, "el mas util de los libros
de este autor. A Calcano correspondio la elaboracion y presentacion
de las primeras cédulas Lexicograficas que la Academia Venezolang
sometié a la consideracion de la Real Academia.

Lisandro Alvarado (1929), por su parte, expone una serie de idea
que, conjuntamente con tener un caracter lexicoldgico, constituyér
una proposicién verdaderamente cientifica para abordar el estudi€
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del lenguaje. Quizas no se despojo totalmente de ciertos matices
subjetivos. Quizas la misma denominacion de "bajo espafnol” con
que identifica su Glosario, sea un remanente de la correlacion que
ce establecia entre “lo popular” y "lo espurio”. Pero él es el primero
en darle al venezolanismo un rango linglistico: el de modismo. Con
gsto se hace necesario asumir que el venezolanimo, en su condicién
de modismo, es precisamente -como establece el DRAE al definir
esta voz- un “modo particular de hablar propio de una lengua que se
suele apartar en algo de las reglas generales de la gramética”. Ese
algo, en este caso, es la peculiaridad venezolana; es, como ya he-
mos dicho, “la divergencia propia y natural de la lengua cuando sir-
ve de instrumento de expresion a comunidades como la nuestra que
se caracteriza, precisamente, por la espontaneidad, la creatividad e
ingenio y por su particular vision de la realidad”. (Cfr. Colmenares
del Valle, 1986: 70). Por esta via, Alvarado alcanzoé a definir un volu-
men (hasta ahora no superado) de unidades léxicas que son testi-
monio de lo que él identific6 como “voces regionales ordinarias de
Venezuela” y que, desde nuestra perspectiva, reconocemos como
apartadas de una gramdtica teéricamente estdndar que se ha reco-
nocido tradicionalmente como la gramdtica general de la lengua es-
panola que coincide, desde luego, con la gramdtica académica. “Todo
el material de investigacion reunido -como dijo Mariano Picon Salas
11952:_ 25)- en una vida azarosa y un tanto némada (Alvarado como
dfll_‘l Simén Rodriguez ha practicado la pedagogia rousseouniana del
viaje B. [Jié y sobre sus aventuras y metamorfosis, ejerciendo diver-
:?:r::::::;r; ::S mas lejanos rincnnes'de Venezueta: hay muy ejem-

s), le da una comprension muy propia y personal de
ciertos aspectos de la vida venezolana”.

En_su obra, ademas, resaltan: la definicién de americanismo, la
idﬂl?(:lﬁl‘l de criterios semanticos al repartir las voces en grupos o
Secciones, la clasificacion de las zonas dialectales de Venezuela en
;:::ljn al ﬂfitﬂl’it‘f de distribucion geografica de las variantes pecu-
Tl e cada regu:fn Y el reconocimiento de la evolucion del espa-
hilidn;: {:igu Propio, inherente a si mismo, y no como “irresponsa-
Cidimos fos americanos. Los Glosarios de Alvarado -y en esto coin-

E con Alexis Marquez Rodriguez (Cfr. Tamayo, 1977:10)- cons-
N un verdadero tesoro de nuestra lengua. Es verdad (...) que
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numerosos conceptos y observaciones suyas admiten correctivos, a
la luz de nuevos estudios y del empleo de mejores métodos de in-
vestigacion. Pero lo esencial de su obra, la magnitud y alcance de la
misma, quedan incolumes como un esfuerzo felizmente fructifero®,

Despues de Alvarado, la produccion léxicografica nacional se vin-
culé cada vez mas a la nocion de venezolanismo. Pero, en verdad,
sin nuevas o diferentes proporciones y, a través fundamentalmente
de la elaboracion de glosarios regionales, de estudios sobre los re-
franes, las costumbres y el folklore y de vocabularios técnicos vy lite-
rarios, se puso de manifiesto la aceptacion tacita de la nocion de
venezolanismo (como uso caracteristico del habla venezolana y como
uno de los constituyentes de la identidad) y, ademas, la coincidencia
de esa nocion con la idea de nacion en cuanto unidad politico-terri-
torial. En asta actitud, que se hizo denominador comun, parece con-
jugarse el postulado de que “la lengua es uno de los elementos de la
nacion como realidad historica” con el de que “el principio de iden-
tidad es el fundamento del lenguaje”. (A proposito de los autores y
obras posteriores a Alvarado, véase nuestro trabajo Lexicologia y Lexi-
cografia en Venezuela. Caracas: La Casa de Bello, 1995).

Con base en lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que la
préactica y la tradicion impusieron los criterios de americanismo Yy
venezolanismo mucho antes de que éstos fueran descritos en fun-
cion de una metodologia. En esta situacion, desde luego, influyé el
hecho de que América no recibio el sistema de lengua espanola como
una totalidad homogénea y estatica. De hecho, se pasé de una a otra
diferenciacién. Sin fracturarse, el sistema se regionalizé a medida
que avanzaba el proceso de hispanizacion y, paradojicamente, el de
arganizacion e identificacion de las naciones hispanoamericanas. La
lengua sigui6 siendo un instrumento comun que, tambien paraddji-
camente, permitio el reconocimiento de la diferenciacion en la uni-
dad. Con razon, Bertil Malmberg (1966: 129) afirma que “la América
hispanica esta fragmentada en diversas regiones claramente defini
das, caracterizadas por rasgos linglisticos que si bien no son exclu=
sivos de cada region dada, tomados en conjunto, proporcionan
ésta su fisonomia lingiiistica. Dicha fisonomia lingiiistica no consti
tuye, con todo, algo aislado: est4 estrechamente relacionada con |
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hechos de su estructura social y cultural, y también, evidentemente,
del desarrollo historico-social experimentado durante la época colo-
nial y las primeras fases de la independencia”.

Sin duda, en América la lengua espanola sirve de instrumento de
expresion a una comunidad que tiene conciencia de su identidad y
de la norma lingdistica que la acompafia. Por lo que respecta a la
variedad venezolana y, en consecuencia, al “uso venezolano®, nada
més adecuado que estas palabras de Angel Rosenblat (1969: |, 23):

En Venezuela se habla una variedad dignisima del castellano. A cada
paso sorprende, en el habla familiar, la extraordinaria riqueza de
giros, de comparaciones ingeniosas, de expresiones pintorescas y
metaféricas, la imagineria verbal, la profusion de matices. Y la prensa
y la literatura presentan en general un castellano que puede
parangonarse en dignidad y belleza con el de cualquier pais de Amé-
rica. Un castellano que ha dado una nota muy alta y original en el
cuento, en la novela y en la poesia.

Entonces, a fin de evitar la ambigiedad y las reservas que fre-
cuentemente se tienen con respecto a la nocidn de venezolanismo,

identificaremos las peculiaridades léxicas de Venezuela con la de-
signacion de uso venzolano.

/ Por uso, en sentido general, segun el Diccionario, se entiende el
modo de emplear, de utilizar una cosa” o la “manera de obrar ca-
racteristica de una persona, grupo, pais, época, etc”. De alli que, con
base ?n la definicion, este concepto puede, sin duda, utilizarse para
describr un aspecto en el que se involucren elementos de diferentes
lndut_es Pero correlacionados entre si. Los elementos lingiisticos,
POr ejemplo, con los etnolégicos o los socioldgicos. Tal aplicacion,
::u;;rdafid, no es ltlueva:‘fa Wittgenstein (Cfr. Philosophical
- 1EM: ns, p_, 4;] _jﬂt&f{]ﬂlm esta nocion al senalar que no se debe
IfIF por la significacion sino por el uso, “El significado de una
Palabra -afirma- es su uso en el lenguaje”.

José F:erratar Mora (1965), al referirse a lo expuesto por
“:::iﬁln. ha precisado que para entender mejor el sentido de su
i ;::n E_ts necesario f.m confundir el estudio del uso con una
g uswar.nanta lexicografica. “Estudiar los usos de un tér-
0 equivale a estudiar las caracteristicas lingiiisticas de
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tal término, exactamente en el mismo sentido en que estudiar los
usos que se hace de una moneda no es lo mismo que estudiar la
forma, tamano o fecha de acufiacion de tal moneda. Una moneda se
usa para comprar o vender algo, para gastarla o ahorrarla. Un térmi-
no se usa para describir tales o cuales cosas de tal modo o de otro,
para indicar, rogar, imprecar, rechazar, etc.”

Por su parte, Nicola Abbagnano (1987), refiriéndose también a
las ideas de Wittgenstein, llega a la conclusion de que “el uso no es
el significado, pero lo determina, en el sentido de que a él se debe la
relacién entre un objeto y una voz (o en general un veh iculo signico).
Las definiciones de un diccionario sin duda son establecidas por el
uso, pero, sin embargo, expresan la connotacion y la denotacion de
los términos”.

El uso es, desde esta perspectiva, una realidad social, algo con
que se identifica una peculiaridad individual o comun, local 0 nacio-
nal, que se implica en una creencia y, en consecuencia, en una con-
cepcion, en un modo particular de comportamiento verbal o de otra
indole, en un comportamiento lingiistico o extraverbal. Con pensum
y memorandum, dos formas procedentes del latin, podemos ilustrar
parte de este comportamiento. En el espanol de Venezuela, por la
fijacion latina, los plurales de ambas son pensa Y memoranda.
Gramaticalmente, la formacion del plural en el primer caso es co-
rrecta dado que pensum es un neutro de la segunda declinacion cuyo
nominativo plural termina en -a. En el segundo, en cambio, no lo es
porque memorandum No es un sustantivo sino un gerundio. Sin em-
bargo, por simple analogia, a través del uso, se asimila que
memorandum es de la misma declinacidn y, en consecuencia, el plu-
ral termina en -a como en pensum. Lo mismo podria decirse de ver-
bos como intervenir, quedar y entrar, que frecuentemente se utilizan
como transitivos.

A uso, segun Julian Marias (1967: 21), “le pertenece el caracter
fundamental que en lo social descubri6 Ortega: la vigencia”. En esté
sentido, “los usos son vigencias que ejercen presion sobre nosotros
y nos obligan a ajustar conducta a ellas o bien a resistirlas, a discr
par”. Ademas, por el hecho mismo de ser una realidad social, de se
una vigencia, el uso “incluye una vision normativa, de caracter in-
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trinsecamente linglistico y social”. Este mismo autor (1967: 52) tam-
bién sostiene que “el sistema de los usos linglisticos, como el de
los usos en general, estd en constante variacion y movimiento. Du-
ran, ciertamente, pero su estabilidad relativa esta hecha de tension,
resistencia y fuerza actuante. La vivacidad de los usos lingiiisticos
varia de una época a otra, y segun las diversas sociedades”.

Es de suponer, desde luego, que estas caracteristicas se
reencuentran en cualquier corpus léxico estructurado con base en
un determinado elemento, ya que el mismo, a través de sus correla-
ciones, s una resultante de distintas fuerzas pancrénicas que vie-
nen de un pasado y avanzan hacia un futuro. En tal corpus, una con-
siderable cantidad de sus constituyentes tiene sin duda una vi-
gencia mitigada. Otra, mas considerable aun, pertenece de hecho a
un nivel de competencia verbal que de algin modo esté vigente y
por lo tanto disponible si bien su eleccién, como competencia acti-
va, esta determinada por su adscripcion a un uso generacional, “Cada
generacion, como afirma Julidn Marias (1967: 46), representa un ni-
vel de vigencias, tiene su repertorio propio de vigencias peculiares,
ademas de las que son comunes a toda la sociedad en un momento
del tiempo y -precisamente en la lengua- de las que se conservan sin
p_lnna actualidad como deposito de su pasado”. De alli que la vigen-
cia _astﬁ condicionada por “la preferencia personal o la voluntad de
estilo que module esta actitud generacional basica"”.

En sentido restringido y, concretamente, por su uso venezolano,
de acuerdo con la concepcion del profesor Angel Rosenblat, expues-
El én carta del 7-4-75 que dirige a Ginther Haensch, entenderemos

toda h::rrna que se aparta del uso peninsular general o normativo
?‘uﬂf Hllgun matiz estilistico o significativo, por la mayor o menor pm:
mndlliad o frecuencia de su uso o por su potencialidad lingiistica
“;f::::r derivados n’acaquiunas figuradas. El hecho de que tales
n en otros paises hispanoamericanos o en algunas regio-

nes . 2
lanni?r Espafia no los invalida en nuestra opinién como usos venezo-

Ta i '
van“::.;ﬂnszlgnamﬂn nos parece en verdad mas adecuada que la de
'Iﬂunu:m‘smu en virtud de que, como criterio, se fundamenta en el
imiento del uso como factor estructurante de la norma. Esta,
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para el linglista, es una pauta gramatical que se reconoce .atravé:
de la descripcion del fenébmeno, no a través de_ una perceptiva abs-
tracta. La gramatica, en consecuencia, es el conjunto de normas d i1
critas que pautan el comportamiento del sistema en una comunidad
especifica, no es, en modo alguno, el conjunto de fundamentos teq
ricos por los cuales se deben regir los hablantes.

Con esta concepcion, a pesar de que ella Rosenblat mantiene, |
idea del espafol peninsular como pauta rectora de la lengua espa |
fiola, se jerarquiza, por una parte, la idea del uso n?nmn. factu
estructurante de la norma descriptiva y, por otra, se evita utl|l1‘Hl.' el
término venezolanismo que, diacronicamente, representa una ‘H’IIE.‘Iﬂ 1
espuria del provincialismo politico tarritnri_ai y de una vision
hispanocéntrica, frecuentemente discriminatoria, qt.m r:n Efs tn::n.
mente adecuada desde una perspectiva propiamente Imguif.tlca. E
sentido muy real, dice Joshua Fishman (1979: 191), una variedad i _
giistica es un inventario de los objetos e intereses de I_us que la
emplean en un momento dado. Si alguna parte de ast_a lI:I\FEntEﬂ
revela rasgos no presentes en otras partes, esto pugda ml:lu:.ar énfts
sis o influencias particulares en ciertas reticulas de Il'lt.ﬂl'ﬂl:ﬂiﬂl'l da :
tro de una comunidad lingiistica como un todo o en ciertas mlam. >
nes funcionales dentro del repertorio de las funciones de la SOCIE

dad”.

La utilizacion de la nocion de uso venezolano (equivale a vi.maz -
lanismo linglistico), si se hace con propiedad, conlleva HEUTI‘II'I': co
caracter irreversible, como fundamentos doct rinales de nuestra iden=
tidad lingiistica, un conjunto de ideas que ya hemos expuesto €
dos trabajos precedentes. {Cfr. Colmenares del Valle, 1986, 1992). _
continuacion, por la pertinencia que estas ideas tienen en |a daﬁ_cri -
cién de un determinado conjunto léxico o de cualquier otra 5?'}"
glementos léxicos homologables como estructuras, transcribimo

algunas de ellas:

a) En una situacién de contacto linguistico y cultural como ¥
que se origind entre Espana y América a partir de 1492, }
competencia etnolinguistica de las partes en _cuntactn pre
senta, en su fase inicial, una serie de restricciones que IC
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b)

e)

d)

hablantes superan s6lo en la medida en que se instrumentan
mecanismos de interseccion con base en el préstamo lin-
giiistico y en el desarrollo interno de estructuras.

En la situacion de contacto, en comunidad, basandose en la
hegemonia politica, impone su lengua y su prestigio, surge
siempre en distintas proporciones, un estrato empiricamen-
te diferenciado que es reconocido como caracteristico de la
lengua y la cultura sometidas.

En la situacion actual de la lengua espanola no hay un cen-
tro Gnico generador de normas, sobre todo, de normas
prescriptivas. Los estudios dialectales contemporaneos de-
ben orientarse -tal como lo recomienda José Joaquin Mon-
tes Giraldo (1982: 107)- “cada vez mas hacia la descripcion
autbnoma de la realidad dialectal de cada pais, zona o re-
gion, para luego con base en estas descripciones, formar el
cuadro completo de la lengua en toda la multiplicidad de
sus variantes reales”.

La lengua espanola actual es un sistema constituido funda-
mentalmente con base en tres subsistemas perfectamente
diferenciados desde una perspectiva politico-territorial: el es-
pafol peninsular, el canario y el americano. Cada uno de es-
tos subsistemas, a su vez, esta constituido por las varieda-
des nacionales o regionales (andaluza, gomera, venezolana,
etc.) y éstas por las variedades dialectales. Jerarquica y
estructuralmente, los tres subsistemas son idénticos, si bien
presentan diferencias en cuanto a su constitucion y evolu-
cion y, obviamente, en cuanto a sus matices regionales y
localistas. El espafiol, el sistema, es una abstraccion, unideal

de lengua que se manifiesta a través de los usos peninsular,
canario y americano,

En el sistema que constituye una estructura incluyente, esta
comprendido el léxico de la lengua espanola, el |éxico del
diccionario en cuanto totalidad, sin distingos de ningun tipo;
en cada subsistema el léxico marcado como peninsular, ca-
nario o americano; en las variedades nacionales, el recono-
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cido como andaluz, gomero, venezolano, etc. Del mismo
modo, en las variedades nacionales se incluye el léxico local
(hipoteticamente exclusivo de Madrid, de Caracas, etc.)
de luego, la inclusion no implica que entre las clases no pueda
haber una relacion de interseccion, la cual es insustituibl
como base del entendimiento que hay entre los hispanoha-
blantes, sea cual fuera su procedencia.

Graficamente esta serie de inclusiones sucesivas se repr
sentan asi:

A = Léxico del sistema.
B = Léxico del subsistema.
C = Léxico de las variedades nacionales o regionales.

D = Léxico dialectal.

Hipotéticamente, los elementos B y sus eventuales constit
yentes (los distintos C) se caracterizan cuantitativamente
el nimero de unidades léxicales que rednen. La distribucid
de este nimero de unidades es simétrica, ya que los con
tuyentes de cada D son menos que los de su respectivo
los de cada C menos que los de su correspondiente B, y lo
de cada B, que los de A. Cualitativamente, en tanto, cad
clase tiene un valor estilistico que es representativo de
idiosincrasia de cada comunidad e inclusive de cada indi

f)

duo.

Desde este punto de vista, en cualquier estudio léxico sobre
el espanol de Vanezuela (o sobre una de las variedades na-
cionales del espanol de América), es necesario partir de la
comprension de las relaciones que se dan entre las diferen-
tes clases pertenecientes al sistema de lengua espafiola a
fin de poder adscribir un determinado rasgo o uso a uno o a
varios de los miembros del sistema. Sobre estas bases po-
demos, entonces, describir la estructura del espafiol actual
en los siguientes términos:

1 = subsistema 3 = susistema

Z = subsistema

Mediante el grafico se establece que hay elementos que se
reencuentran en la interseccion, son los de uso general; otros
$0lo se dan en sus respectivos subsistemas (en 1,263);y
otros se interseccionan de modo tal que la relacion de 1 con
2 excluye a 3, la de 1 con 3 excluye a 2 y, finalmente, la de 2
€on 3 a 1. Asi, hay formas léxicas que pertenecen al espanol.
Otras que se reconocen como peninsularismos, canarismo
O americanismos. Y, ademads, otras que se usan en la Penin-
Sulay en Canarias, pero no en América; o en la Peninsula y
en América, pero no en Canarias; o en Canarias y en Améri-
€a, pero no en la Peninsula.

37



g) Lacompresion de las relaciones que se dan entre una y otra
clase, supone el reconocimiento de los factores éticos, his-
téricos, politicos y geograficos que engendraron la unidad y
la diferenciacion actual del espanol. Con razon, el profesg
Rosenblat, en las paginas de presentacion que escribe al li-
bro Lenguaje coloquial venezolano (Cfr. Gomez de Ivashevsky,
1969: 10), ha dicho que “la compresion del habla venezola-
na actual implica también saber lo que tiene de comun con
la Peninsula Ibérica y con los otros paises hispanoamericg
nos, y con los que es propiamente creacion venezolana. (...}
En el habla coloquial venezolana -agrega- todo es venezola-
no, aunque se dé también en Madrid o en Buenos Aires, aun
que sea de origen portugués o norteamericano. Y todo es
también espafiol, en el sentido de que pertenece a nuestra
lengua espanola, nuestro gran patrimonio comun. La len
gua constituye un sistema coherente en que todos los ele-
mentos se armonizan en el todo. Pero es bueno saber en
cada caso si un uso es general, regional o local”.

En conclusion, la peculiaridad nacional debe asumirse como un
uso y, ademés, como un rasgo que no es exclusivamente sintdpico.
Creemos que desde esta perspectiva el -ismo, sea cual fuere su prc
cedencia, se distanciaria del criterio geografico, frecuentemente
discriminatorio con que se le asumio desde sus origenes y se enten=
deria simplemente como rasgo diacritico dialectal que es, simult:
neamente, “capacidad” y “manera” de utilizar la lengua en funcion
de la creatividad y de la satisfaccion de la necesidad de comunica
se. Linglisticamente, entonces, el -ismo nacional, es “una variante
dialectal perteneciente a una clase que se define como incluida e
un subsistema”. (Cfr. Colmenares del Valle, 1994: 10) Tratandose de
venezolanismo, o mejor del uso venezolano, “la clase incluida es .'
desde luego, el espaiiol de Venezuela que, al mismo tiempo, es i
cluida con relacion al sistema de lengua espafiola”.
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