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PRESENTACION

La indagacién, la creacion y la docencia en el vasto campo de
las humanidades constituye uno de los pilares fundamentales en
los cuales se asienta el desarrollo y el prestigio del Instituto Uni-
versitario Pedagogico de Caracas.

En su corta historia de 45 afios, este desarrollo humanistico
cuenta ya con varias generaciones de investigadores y docentes
que han sabido dar continuidad y mantener actualizada una linea
de trabajo intelectual que se inspira en la obra portentosa de
Don Andrés Bello y se nutre de su ejemplo y del acervo inagota-
ble de su pensamiento.

Los trabajos que se incluyen en la presente entrega de
"LETRAS” abordan diferentes aspectos de la teoria gramatical
de Bello: su concepcion sobre el articulo, tan diferente a las
de su época y su tesis acerca del modo gramatical, que se asemeja
de manera sorprendente a ciertos aspectos de la moderna teoria
del texto. Estos trabajos demuestran, entre otras cosas, que la
obra de Bello ofrece valiosos elementos que mantienen su vigencia
a través del tiempo y a pesar de los avances de la ciencia Un-
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eliistica. Vemos en ello una leccion que nos indica el valor del
trabajo que se realiza con rigor y profundidad, el cual es adn
MAs necesario en estos momentos en que se nos convoca a todos
a impulsar y apuntalar un nuevo y trascendental cambio en
nuestra Institucién: su transito hacia el status de universidad.

Al presentar con gran satisfaccion el conjunto de articulos
que integran este numero de "LETRAS”, pensamos que Sus
autores forman parte de ese grupo de profesionales que son
imprescindibles para una empresa de tal envergadura, porque
la fortaleza y el prestigio de una universidad descansa en la

solidez y profundidad intelectual de los diferentes grupos de
especialistas que la integran.

Con la publicacion de este ndmero especial de la revista
“LETRAS” culmina el programa conmemorativo que ha preparado
el IUPC con el fin de rendir homenaje al insigne humanista vene-
zolano en el bicentenario de su nacimiento.

Caracas, junio de 1982

Gilberto Picon Medina

LAS SUB-ORACIONES CON EL QUE, LA QUE,
LUS QUE, LAS QUE, L0 QUEL

Prof. LUIS ALVAREZ

0. EI tratamiento de sub-oraciones que estan introducidas por las
expresiones LA QUE, EL QUE, LAS QUE, LOS QUE, LO QUE, ha
sido abordado de diferentes maneras por los linguistas que se han
encargado del asunto. Someramente indicaremos las mas connotadas
de esas tesis y seguiremos con el criterio que Bello sostiene al respecto.
Necesariamente tendremos que explicitar algunos de esos planteamien-
tos bellistas que, a nuestro juicio, lo requieren y concluiremos con
lo que nosotros hemos venido llamando un esbozo de actualizacién
de su pensamiento gramatical.

1. La gran mayoria de los estudiosos del lenguaje han descrito el pro-
blema que hoy nos ocupa de una manera simplista. Partiendo de la
primera funcién que se le ha asignado al articulo, desde la Gramaética
de Antonio de Nebrija (1492), se ha llegado a considerar como una
nominalizacion, toda estructura que se coloque después de él.

1 Ponencia presentada, a nombre del CILLAB, en el segundo Encuentro de
Linguistas, realizado en Maracay, en junio de 1981
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1 1. La Gramdtica de la lengua espafiola de la Real Academia
(1931) sostenia que estas construcciones debian considerarse funcio-

nalmente como sustantivos, debido a la accion actualizadora que sobre
ellas ejercia el articulo. En consecuencia, oraciones como EL QUE

TRABAJO COBRARA, tendrian una estructura como la representada
en la figura uno.

FIGURA 1

1.2. La llamada escuela estructuralista argentina (Lacau, Rosetti,
Barrenechea, Ofelia Kovacci) considera que los dos significantes cons-
tituyen una sola expresidn; algunas veces es equivalente a QUIEN,
como en EL QUE HABLE SERA ESCUCHADO y otras veces a
CUANTO, como en Ol LO QUE ME DIJO 2. Atendiendo a esta otra
tesis, oraciones como las antes mencionadas tendrian las representacio-

nes que aparecen en las figuras dos y tres.

2 Cf. Lacau-Rosetti. Castellano 111, p. 77.
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Sobre la Cfaddn representada en la figura tres deben operarse dos
transformador,3) para producir la estructura superficial sobe las cuales
trabajan los tructuralistas argentinos. Una que borra (facultativa-
mente SNi y $3 por ser pronombres-sujetos y otra que mueve SN«

a. la P°sici°n interior a SV3. Hasta aqui, no hemos opinado sobre los

significantes aridgarnaclos que ellos estdn contestes en considerar como
relacionantes. ™ hemos limitado hasta ahora a describir su tesis 3.

Si compatiaos esta segmentacion con la que proponia la R.A.E.
para la oracién representada en la figura uno, nos daremos cuenta de
que ella (la oracion de la figura uno) tendria, para la escuela que es-

famo? atando, ™ estructura que aparece en la figura cuatro. Notese
a diferencia.

FIGURA 4

enos diferencian Relacionante de Subordinante. EI primero

tro de ella6' j!ntro*uce *a subordinada y posee una funcion sintactica den-

1h a- t] segundo introduce la subordinada; es monovalente por el
hecho de que « “sintacticamente vacfo.
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1.3. La versién actual de la R.A.E., el Esbozo de unanuevagrama-
tica de la lengua espafiola, hace un andlisis diferenciadode la estruc-
tura estudiada. En el parrafo 3.19.2.b. sostiene que es frecuente
aunque no indispensable, que el articulo acompafie a QUE, para hacer
resaltar el caracter sustantivo de la oracion, v.g. EL QUE LUCHA-
SEMOS PARA REPELER EL AGRAVIO A NUESTRA MENTALI-
DAD SERIA UNA COSA ESENCIALMENTE DIFERENTE (...).
Esta oracion seria equivalente a:

1.3.1. Que luchdsemos para repeler el agravio a nuestra mentali-
dad seria una cosa esencialmente diferente.

1.3.2. EIl hecho de que luchasemos para repelerel agravio a nues-
tra mentalidad seria una cosa esencialmente diferente.

Como hemos podido observar, esta combinacion de EL y QUE,
no esta encuadrada dentro del fendmeno que nos interesa estudiar.
Aunque aparentemente parecen ser estructuras como las que nombran
esta disertacion, tienen sentidos, formas y funciones diferentes. Como
afirma Hadlich 4, aqgui EL QUE es s6lo una variante de QUE, cuando
actia como conjuncién subordinante, capaz de ser incrustada a través
de una transformacion de insercion.

La R.A.E.5, maés adelante, en el parrafo 3.20.3.b. sostiene que
“A menudo empleamos el relativo QUE, precededido de articulo"
y que “EIl grado de generalizacion es variable segun los casos, pero
en todos ellos nos referimos a un antecedente callado mas o menos
extenso, el cual no ofrece dudas para el interlocutor”... como po
dremos notar, la concepcién que se vislumbra en estas afirmaciones
es totalmente diferente a lo dicho en 3.19.2.b. y no solamente di-
ferente, sino que adelanta la creencia de que la R.A.E. iria a seguir
considerando en su analsis ese antecedente callado del cual habla. Si
esto fuese asi, las estructuras EL QUE, LA QUE, LOS QUE, LAS
QUE, LO QUE, se tendrian que considerar como dos elementos di-
ferenciados de una estructura determinada. Pero, aln mas adelante,
en el parrafo 3.20.4., se echa por tierra esta consideracién anterior
al afirmarse que: “Toda subordinada de relativo es funcionalmente
un adjetivo referido a un sustantivo de la oracion principal, y por
consiguiente puede sustantivarse por los mismos medios con que se
sustativa cualquier adjetivo” 6.

Esta consideracion devuelve, en la practica, el razonamiento a lo
que se habia planteado en la figura uno y genera una ambigliedad en

4 Cf. Roger Hadlich. Gramética Transformativa del Espafiol, p. 252.
5 Cf. RA.E. Esbozo...
6 Ibtdem.
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la concepcion del fenémeno. No sabriamos sefialar cuando estarian
modificando a un — N— subentendido ni cudndo estarian siendo no-

minalizadas.

1.4. A nuestro juicio, es Andrés Bello, el gramatico no actual que
tuvo la nociobn mas precisa sobre el comportamiento sintactico y se-
mantico de estas estructuras que hoy nos ocupan. El piensa que tales
expresiones deben considerarse de dos maneras; bien formando dos
palabras, bien formando una sola7.

Sostiene que en el primero de los casos el determinante se ha sus-
tantivado y, en consecuencia, sirve de antecedente al relativo que en-
cabeza la subordinada. En la oracion con que ejemplifica este caso:
LOS QUE NO MODERAN SUS PASIONES SON ARRASTRADOS
A LAMENTABLES PRECIPICIOS, sostiene que... “LOS es LOS
HOMBRES, antecedente de QUE y sujeto de SON. Indudablemente
gue no estd mal encaminado. Las nociones linguisticas de estructura
profunda y de estructura superficial, que hoy manejamos, nos dicen
gue LOS es una marca de la presencia, en ese lugar, de un sustantivo.
Y también que, dado el contexto, ese sustantivo es HOMBRES. Bello
intuyé el fendmeno pero es hoy cuando podemos describir su idea,
porque la explicacion que le dio sélo toma en cuenta el significado.

Si nosotros dividimos la oracion en sus dos componentes, lo que
él llama proposicion subordinante8 quedaria asi: LOS SON ARRAS-
TRADOS A DIFERENTES PRECIPICIOS. Como puede verse, esta
realizacion posee una manifiesta inaceptabilidad sintactica, debido a
que el determinante aparece funcionando en una relaciéon de conste-
lacién 9. Es decir, aparece solo dentro del contexto oracional. Y esto,
sintactica y distribucionalmente es agramaticall0.

Niceto Alcald Zamora, en la nota a los parrafos 323 al 327, en la
edicion de la Gramatica de Bello de Sopefia Argentina, sostiene que
el maestro le asignd a estas expresiones la misma significacién y sin-
taxis que tienen en la lengua francesa. Tal se desprende de la siguiente
aseveracion:

..."“Si en uno u otro caso traducimos al francés, al que alude Bello,
aparecerd mas clara la diferencia, porque tratdindose del relativo or-
dinario, se corresponderd segin los casos con QUI como sujeto,

7 Andrés Bello. Gramética. Parrafo 323.
8 Ibtdem. Péarrafo 307.

9 Usamos aqui el concepto de Louis Hjelmslev para indicar la ausencia de

implicacion entre una palabra y otra. Prolegdmenos a una teoria del len-
guaje. “Capitulo X17.

0 Recuérdese que el determinante no puede existir solo dentro de un contexto
dado. Va siempre antes de un nombre.
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QUE como complemento o mejor, cuando lleva articulo, como
LEQUEL, LAQUELLE y sus plurales. En cambio EL QUE, LA
QUE, LO QUE como relativos indeterminados se traducirdn por
CELUI QUI, CELLE QUI, CE QUI; y en nuestro propio idioma,
referida la expresion a personas, serd buen sustituto QUIEN” __

No hacemos un particular andlisis de esta tesis por considerar, con
Bello, que las caracteristicas de una lengua deben estudiarse partiendo
de las estructuras de esa misma lengua.

Ante esta Gltima consideracion, preferimos retomar el ejemplo dado
por Andrés Bello, para tratar de completar la vision y explicitar lo que
consideramos un mensaje implicito en la explicacién que da este autor.
En la oracion citada: LOS QUE NO MODERAN SUS PASIONES
SON ARRASTRADOS A LAMENTABLES PRECIPICIOS, la sub-
oracion es adjetiva; pero no porque modifique directamente al deter-
minante LOS, sino porque modifica al sustantivo HOMBRES que
permanece en la estructura profunda. Este proceso lo podemos obser-
var en la figura cinco. Asumimos que esa oracién proviene de LOS
HOMBRES NO MODERAN SUS PASIONES. LOS HOMBRES SON
ARRASTRADOS A LAMENTABLES PRECIPICIOS. Sobre esta es-
tructura profunda se operan dos transformaciones. Una que mueve
a SN2 al lado de SNi (Adjuncion fraternal) 11. Otra que relativiza a
SN2 porque es correferencial con SNi y han quedado yuxtapuestos
(Relativizacion). Luego, SN2 se transforma en QUE. La oracién de

salida es la que aparece en la figura cinco.

FIGURA 5

11 Cf. Heles Contreras. Fundamentos de la gramatica transformacional. 33-34 pp.
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El otro ejemplo que Bello nos ofrece para explicar cuando estas
opresiones que estudiamos funcionan como dos palabras, es la ora-
cion. LO QUE AGRADA SEDUCE. Afirma que LO es aqui sustan-
tivo porque envuelve la idea de cosa. Por esta causa, la subordinada
*$ una adjetiva especificativa. Tesis linglisticas actuales coinciden con
>ta afirmacion bellista. Algunos transformacionalistas (Opositores de
os lexicalistas, dentro de la gramatica generativa y transformacional)
proponen para casos similares como LO AUTENTICO, LO UTIL,
ja tratamiento igual 12. Y Edito Campos (“Notas sobre la nominali-
>jcion en Espafiol”). Revista Pértiga Nos. 2-3. Diciembre de 1977.
Ediciones del Instituto Universitario Pedagogico de Maracay) propone
jile sean derivadas de una estructura profunda igual a SN ----- * SN.
6, donde el SN se re-escriba como pronombre, en virtud a una regia
«~rfofonolégica. Nétese que esta solucion es una mera formalizacién
‘d planteamiento de A. Bello en la oracibn LO QUE AGRADA
EDUCE, explicitada por nosotros en la figura 8 13.

Estamos de acuerdo con Bello, al concederle los rasgos [+ ADJ.]
) [+ ESPECIFICATIVO] a la subordinada, porque en estos casos
‘ay notorias diferencias — mas adelante aclararemos— con construc-

ciones como: HIZO UNA INTERESANTE DISERTACION, LO QUE
/GRADO MUCHO.

En LO QUE AGRADA SEDUCE, como intuye Bello, el LO tiene
dignificacion de [+N], [+COMUN1, [— HUMANO]. Puede ser con-

futado por AQUELLO, ESTO, ESO. La posibilidad de esta conmu-
xion la observamos en:

LO

AQUELLO QUE AGRADA SEDUCE
ESTO

ESO

Ello demuestra el caracter adjetivo especificativo de la suboracion,
t,l como lo penso Bello.

Para el otro caso, el que Bello considera como un solo elemento in-
orado por LO y QUE, nosotros hemos propuesto el ejemplo: HIZO
U\A INTERESANTE DISERTACION, LO QUE AGRADO MU-

*10. Aqui, si conmutamos el LO por AQUELLO, por ESTO o
£> ESO, se nos producirian oraciones inaceptables: HIZO UNA IN-
GRESANTE DISERTACION, (AQUELLO) (ESTO) (ESO) QUE

12! "
Segin este analisis —y nosotros lo compartimos— autético y Util siguen

siendo adjetivos. Toda la expresion es un SN que se reescribe SNi y S.
Adj. SN» es pronominalizado en LO.
Vide infra.
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AGRADO MUCHO. Pero si en vez de conmutar el LO, conmutamos
toda la expresion LO QUE, nos daria lo siguiente:

LO QUE

HIZO UNA INTERESANTE DISERTACION J Eggo LAGRADO MUCHO

AQUELLO

De las tres ultimas expresiones: ESTO AGRADO MUCHO, ESO
AGRADO MUCHO y AQUELLO AGRADO MUCHO, la primera
es la mas aceptable y la dltima es la menos aceptable. Tal gradacion
en la aceptabilidad es producida por el sema [+ mas cercania]
[ + cercania] y [— cercania] que respectivamente posee cada uno
de los demostrativos con relacion al antecedente.

Nosotros inferimos que Bello estd proponiendo que consideremos
la sub-oracion introducida por LO QUE, en ejemplos como el dado
arriba, como una subordinada adjetiva explicativa. Recordemos que
para él, las subordinadas explicativas tiene una relativa independencia
sintactica y pueden construir, con su correspondiente principal, un
caso tipico de coordinacién 14. Algo asi como: HIZO UNA INTE-
RESANTE DISERTACION Y ESTO AGRADO MUCHO.

A nuestro juicio, este es el Unico caso que puede considerarse como
una unidad formada por LO y QUE. En todos los demé&s casos en
que el determinante aparece marcado con los morfemas de género y
de numero, deben entenderse como dos palabras separadas, en donde
el determinante estd en implicacion con un sustantivo que permanece
en la estructura profunda. El mismo Bello consideraba otros contextos
con estas mismas caracteristicas. Veamos un ejemplo que trae su
Gramatica: “LA RELACION DE LAS AVENTURAS DE DON
QUIJOTE DE LA MANCHA, ESCRITA POR MIGUEL DE CER-
VANTES SAAVEDRA, EN LA QUE LOS LECTORES VULGARES
SOLO VEN UN ASUNTO DE ENTRETENIMIENTO, ES UN LI-
BRO MORAL DE LOS MAS NOTABLES QUE HA PRODUCIDO
EL INGENIO HUMANO” (Clemencin)... 15. Para Bello, el LA de
LA QUE muestra el género y el numero del relativo que pertenece
todo, por ser una sola expresién, a la proposicion subordinada, que
califica de incidente.

Nosotros pensamos que este es uno de los aspectos en que el
Ilamado modelo gramatical de Andrés Bello amerita una actualizacion.
Bello presintié muchas veces la existencia de lo que llamé nombres

14 A. Bello. Gramatica. Parrafo 307.
15 Ibfdem. Parrafo 325.
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subentendidos, pero ello no aparece en esta nocion, al enjuiciar el an-

terior ejemplo. Observemos el analisis que proponemos para expli-
citar el ejemplo bellista y demostrar que LA y QUE no constituyen
un solo significante. Asumimos que la estructura profunda de esa
oraciéon es como sigue: a) la relacién de las aventuras de Don Quijote
de la Mancha, escrita por Miguel de Cervantes Saavedra, es un libro
moral de los mas notables, b) EI ingenio humano ha producido un
libro moral de los mas notables, v) Los lectores vulgares solo ven
un asunto de entretenimiento en la relacion de las aventuras de Don
Quijote de la Mancha, escrita por Miguel de Cervantes Saavedra.

Su representacion arborea seria como aparece en la figura seis (6).

FIGURA 6

. Como puede verse, sobre esa estructura deben operarse las si-
guientes transformaciones:

a) Movimiento de SP al lado de SN2 (Adjuncién fraternal) 16.

b) Relativizacion del —N— de SNs. Luego, EN LA RELACION
DE LAS AVENTURAS DE DON QUIUOTE DE LA MAN-

CHA, ESCRITA POR MIGUEL DE CERVANTES SAAVE-
DRA — » EN LA QUE.

16 Heles Contreras. Vide Supra.
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Después del movimiento del literal —a—, han quedado adjuntados
dos SN correferenciales. Como hemos afirmado anteriormente, al ad-
juntar un SN a un SP que lo repite, puede relativizarse todo el SN
que funciona como término del SP adjuntado o solamente el —N—
de ese mismo SP.

De esta manera puede verse que la expresion LA QUE, no es
una unidad como penso6 Bello, sino el producto de dos transformaciones
operadas sobre una determinada estructura profunda. En consecuencia,
la subordinada deberd ser entendida, simplemente, como una adjetiva
especificativa, introducida por QUE y modificador directo de un
—N— que permanece callado porque repite el significado y la forma
de, en este caso, SN2 La oracién de salida seria la que podemos ver

en la figura siete (7).

FIGURA 7

Después de haber examinado estas consideraciones, formulamos
—provisionalmente— las conclusiones siguientes:

1) De todas las descripciones de estas estructuras, estudiadas en el
presente trabajo, incluyendo otro numero no citado aqui por

21



razones de tiempo, creemos que es la tesis de Andrés Bello, la
mas vigente en la actualidad, con las salvedades que hemos’se-
flalado y que tenemos interés en redefinir.

2) La expresion EL QUE, cuando aparezca en casos como EL QUE
VENGAS me AGRADA, puede considerarse una variante de
QUE, como conjuncion subordinante, capaz de ser insertada a

través de una regla transformacional. Introduce una subordinada
sustantiva.

3) Todos los otros casos de sub-oraciones introducidas por EL QUE,
LOS QUE, LAS QUE, LO QUE deben ser consideradas como
ejemplos de subordinadas adjetivas: unas veces especificativas y
otras veces explicativas. Nunca como subordinadas sustantivas.

3.1 En: LO QUE AGRADA SEDUCE, por ejemplo, la subordinada
ser4 adjetiva especificativa, modificador directo de LO, que, en
este caso, no es determinante, sino un SN que se re-escribe PRO,
como aparece en la figura ocho (8).

FIGURA 8

Obsérvese, a la izquierda, la estructura profunda de la oracion.

Como SN2y SN* son correferenciales y estan yuxtapuestas, SN* se re-
lativiza en QUE. El resultado seria: ELLO QUE AGRADA SEDUCE.

Luego, para no producir una oracién inaceptable, SN2 —a través de
una regla morfofonoldgica— se pronominaliza en LO, que es su equi-

valente. A la derecha vemos la oracion de salida, la que nosotros pro-
nunciamos, después de haberse operado las transformaciones enun-

ciadas.

3.2. En: HIZO UNA INTERESANTE DISERTACION, LO QUE
AGRADO MUCHO, la subordinada también es adjetiva y no sustan-
tiva (forma declarativa) como se ha venido considerando hasta
ahora 17. Nosotros pensamos que es un ejemplo de adjetiva explicativa.

Estos casos, segun Bello, tienen cierta independencia sintactica y equi-

valen a una estructura coordinada. Queremos decir que la oracién en
estudio, proviene de: HIZO UNA INTERESANTE DISERTACION

Y ESTO AGRADO MUCHO. Tal aparece en la figura nueve (9).

FIGURA 9

Sobre esa estructura operamos una adjuncién tipo Chomsky, que
mueve B al lado de @y elimina el coordinante. Luego ralativizamos
a SN2, hecho por el cual adquiere la forma LO QUE, como un sig-
nificante amalgamado. La oracion de salida seria la de la figura
diez (10). Ella nos muestra el claro caracter adjetivo de la sub-oracion,
debido a que ahora es un modificador directo de un sintagma nominal.

17 Una versidn como ésta que estamos refutando puede verse en los manuales
del estructuralismo argentino. Lacau -Rosetti. Castellano 111. Péag. 75, por

ejemplo.
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FIGURA 10

Con estd explicacion, creemos haber demostrado el caracter ad-
jetivo de estas construcciones. De la misma manera afirmamos nueva-
mente que estas ideas aparecen implicitas en el modelo gramatical de
Andrés Bello. Nosotros s6lo hemos hecho una interpretacién, aplicando

un procedimiento cientifico, contenido en la gramatica generativa y
transformacional.

Caracas, junio de 1981.
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CRITICA DEL CRITICO Y BUSQUEDA
DEL VERDADERO ANDRES DELLO

IRASET PAEZ URDANETA

Las distintas promociones que a partir de 1950 asumieron las tareas
intelectuales de Hispanoamérica parecen haber sentido por Bello una
comun suspicacia generacional. EI fenémeno puede ser ventajosamente
discutido si se le circunscribe a su expresion venezolana. Influyen en
este caso ciertos hechos particularisimos: éste es el pais nativo de Bello;
el pais donde no hizo su obra ni murio; el pais al que, lejano, siempre
pertenecié y que sin embargo hoy, a pesar de alguna venezolana descon-
fianza, se considera tanto o mas duefio de su memoria que ese otro pais
austral a donde fortuitamente lo llevd el destino. No resulta entonces
ilégico que el pais mas bellista de América sea, paradojicamente, el pais
mas soslayador de la figura y la obra de este caraquefio. “Soslayador”
es aqui un adjetivo desensibilizante, porque facilmente se puede caer
en un lugar comin emocional al tener que reconocer que Bello es un
problema en Venezuela, un problema en el que significativamente se
refleja nuestra impiadosa vision nacional de hombre, pasado histérico
y gloria.
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jx wn Jado tenemos a los venezolanos consagradores mitologizando
al humanista, tratando de excluirlo de un desprestigiado neoclasicismo,
ra ro tener que confrontar al hombre verdadero — mirandiano mas
gue bolivariaoo, alguna vez republicano no convencido— y el valor de
una dbra que contempordneamente acaso sirve mas a necesarios propo-
sitos sentimentales y morr.les que a inmediatos propdsitos utilitarios.
Del otro lado tenemos a los venezolanos detractores de todo aquello
qgue ellos no hayan mitologizado por su cuenta, bien sea porque justi-
ficadamente prefieran un poeta metafisico a uno que le cante a la par-
chita unnarrador de petroleo y de guerrilla a un divulgador de Hume.
Y presenciando los extremos, los venezolanos liceistas, insistiendo e in-
sistiendo en preguntar a sus conferencistas sobre la llamada “traicién”
de Bello més interesados como ellos parecieran estar por un chisme
que por la deficiente educacion que reciben.

Lo lamentable es quizés esa actitud intelectual que le niega méritos
a Bello, porque, también justificadamente, se sienta algin rechazo por
la “Silva ala agricultura de la zona térrida” o porque no se haya visto
en la Graméatica Castellana otra cosa que un pesado texto escolar. Cues-
tiones do de gusto sino de desconocimiento de una circunstancia historica,
qgue no puede inducir al error de motivar el repudio de un escritor por-
que en mil ochocientos y tantos no hubiera escrito poemas surrealistas
0 una gramatica transformacional-generativa del espafiol (en cuyo caso
la producrién literaria de ese escritor se estaria midiendo en los tér-
minos de un futuro ya pasado que no la origind), o porque se considere
que, al reglejar el pasado, esa obra se utiliza para propagandear una
ideologia extenuada, que ya ces6 de decirnos algo. Un tanto lo que su-
cede ultimarente con Gallegos y Pocaterra, que, aunque mas moder-
nos, son igualmente representantes de un pais que se quiere concluir

porque carece de la sofisticacién cultural que quizas esta mas alla, en
Alejandrias durrellianas.

Enfoquese la imagen que se tenga personalmente de Bello. Quité-
mosnos las mascaras. Muchos pensaran en un viejo achilenado y pre-
tencioso, midiendo versos castellanos, corrigiendo ques galicados, delatan-
do patriotas, 0, va entonces, promoviendo socialcristianos. Patéticos es-
tereotipos, que siempre sobran cuando también se difunde la estrafala-
ria genialidad de Simon Rodriguez, la balzaciana vulgaridad de Juan
Vicente Gonzdlez, la boba doctoridad de Cecilio Acosta, el cursi orna-
mentalismo de Manuel Diaz Rodriguez, el sociologismo adeco de Ga-
llegos. Patetismos que no sé si los ha inventado una mestizidad que se
odia a si misma. Viendo por encima unas cartas suyas, cayendo acciden-
talmente en una que otra pagina de los voliumenes de su obra, refle-
xionando acerca de esos destinos similares que son también caducos,
pienso a Bello como a un hombre humano — necesaria aqui la redun-

dancia— , auténtico en sus defectos, trabajando por una América mas
desposeida que ahora, ganandole una batalla al tiempo sin balas ni sa-

bles, a su manera.

No tendemos a tomar en cuenta la importancia de la labor que es-
tos intelectuales de la post-independencia acometieron con el més pro-
fundo patriotismo. Habrd poetas homerizando a Bolivar, novelistas con-
fundidos en tratadismo, filésofos de tercera. A todos ellos correspon-
di6 sin embargo la urgente tarea de establecer un limite para lo que de-
jaba de ser espafiol y debia comenzar a ser hispanoamericano, la tarea
de consolidar una imagen continental en sustitucion de un patrimonio
acrocultural que nada ofrecia para enfrentar el futuro. Asi, como hemos
dicho en otra parte, la poesia lirica de Bello es, con todos sus posibles
defectos estéticos e ideologicos, la poesia que inaugura el repertorio li-
rico de la Hispanoamérica emancipada. Es poesia que experimenta el
efecto neoclasico o la promesa romantica (porque también Bello senti-
ria esa necesidad de sofisticacion viejomundista que tanto asedia al es-
critor latinoamericano) para promover la idea del deber americano de
participar en la labor civilizatoria del mundo. En su obra se manifiesta
siempre una misma constante: la idea de que América es una tierra nue-
va, un continente con historia vivida por primera vez, circunstancia és-
ta que parece haber ignorado o subvertido una reiterada percepcién

europeizante o fordnea de nuestra identidad.

No toda la obra de Bello deja entrever con la misma claridad los
rasgos de su personalidad, situacién acaso mas atribuible a las coaccio-
nes estilisticas de ciertos géneros literarios que a una particular intros-
peccion. Para conocer al verdadero Bello habria que tener en las ma-
nos su epistolario, aunque, en tal caso, la mayoria de las veces, esta-
riamos frente a un escritor que vive y no a un escritor que vive su pa-
pel social de escritor. La segunda de estas dos imagenes es la que fun-
damenta la actitud de las generaciones posteriores. Creo que una parte
de la obra de Bello que brinda una valiosa oportunidad para dibujar su
perfil humano e intelectual es su critica literaria. Esta incluye trabajos
de historia de la literatura, exadmenes y comentarios de obras — gene-
ralmente liricas— de poetas hispanoamericanos o espafioles contempo-
raneos, notas de teatro, resefias bibliograficas de tema variado y traba-
jos de critica filolégica. Todo este repertorio representa el producto de
una actividad iniciada con obvio entusiasmo en los afios de la Biblioteca
Americana, si no antes, y desarrollada prolificamente en los afios pre-
vios a 1850. Para una evaluacion de esta obra remito en particular a
los ensayos “Los temas del pensamiento critico de Bello” (Uslar Pietri,
1956) y “Bello critico en Chile” (Lovera De Sola, 1981).

En esta bibliografia critica quiero centrar mi atencién en los comen-
tarios de Bello acerca de los juicios literarios de José Gomez Hermosi-

29



lia. Estos comentarios aparecieron publicados en sucesivos numeros de
El Araucano, entre 1841 y 1842 (G6mez Hermosilla (1771-1837),
autor del Arte de hablar en prosa y verso (1826), es reconocido aun
por sus mismos contemporaneos como un intransigente clasicista diecio-
chesco. Los comentarios de Bello se refieren a su Juicio critico de los
principales poetas espafioles, (publicado postumamente en 1840). Mi
interés consiste en aprender varias cosas acerca de Bello: quiero saber
qué piensa de la literatura y qué de la critica literaria y su utilidad, c6-
mo construye un texto critico y cual es su estilo. Si el hombre deja sus
huellas en sus artefactos, en estos artefactos estara el verdadero Andrés
Bello.

Lo primero que observo en el trabajo en cuestién es que Bello lo
titula “Juicio critico de don José Gomez Hermosilla”, que es casi el
titulo de la obra comentada y que pareciera motivado por una actitud
casual ante la tarea critica. Sigue un parrafo de extraordinario didac-
tismo en el que Bello contrasta a los neoclasicos (que él llama “clasi-
cos”) con los romanticos, asociando unos y otros con los conservado-
res (que él llama “legitimistas”) y los liberales, respectivamente. La
comparacion no es tan novedosa; lo interesante es que Bello la utilice.
Resulta significativo que en la forma de los mensajes que argumentan
el contraste se manifieste una cierta parcializacion por los romaénticos.
Dice, asi: “Mientras que para los primeros es inapelable la autoridad de
las doctrinas y practicas que llevan el sello de la antigiiedad, y el dar
un paso fuera de aquellos trillados senderos es rebelarse contra los sa-
nos principios, los segundos, en su conato de emancipar el ingenio de
trabas indtiles, y por lo mismo perniciosas, confunden a veces la liber-
tad con la méas desenfrenada licencia” (p. 375). Notense esos “trilla-
dos senderos”, la ironia subyacente a “los sanos principios” y la satis-
faccién implicita en “emancipar el ingenio de trabas inutiles, y por lo
mismo perniciosas”, que causa un efecto mas favorable que el que cau-
sa eso de la confusion de la libertad, a veces, “con la mas desenfrenada
licencia”. La parcializacion roméantica es mas obvia cuando afirma que
“los mismos escritores que han lidiado contra el progreso en materia
de legislacion y gobierno han sustentado no pocas veces la lucha con-
tra la nueva revolucion literaria, defendiendo a todo trance las antigua-
llas autorizadas por el respeto supersticioso de nuestros mayores: los
codigos poéticos de Atenas y Roma, y de la Francia de Luis XI1V” (p.
376). (Bello igualmente asocia el romanticismo con la vida moderna
britdnica y sus fundamentos politicos. La asociacién no es tan gratuita
si se considera que el neoclasicismo no fue particularmente intenso en
Inglaterra. Las causas de ello pueden encontrarse en el puritanismo an-
glicano, la predileccion intelectual por el plblico no cortesano y la pre-
sencia preservadora de Shakespeare, britdnica a pesar de su posterior
universalidad). Se preguntard uno si las observaciones que hemos ci-
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tado las dice el autor de juveniles composiciones virgilianas, que ahora,
entonces, lo parecen menos. Se enterard uno de que ya para Bello la li-
teratura tenia su sociologia, y de que el romanticismo era algo mas que
licencia desenfrenada. Cuando califica a Gomez Hermosilla como “ultra-
monarquista en politica y ultra-clasico en literatura” se resquebraja la
imagen conservadora de un hombre que entonces no era tan
conservador. De algan modo, Bello reconoce una correlaciéon en-
tre ideologia social e ideologia literaria, ambas exteriorizables en la ta-
rea intelectual del critico, tarea que por lo demas no puede ser preci-
pitada ni proceder exclusivamente por polarizaciones apreciativas extre-
mas (dice Bello que Hermosilla “tiene una venda en los ojos para per-
cibir los defectos de su autor favorito, al mismo tiempo que escudrifia
con una perspicacia microscopica las imperfecciones y deslices de los
otros™), aunque tampoco sin alguna moderada parcializacién. Etica de
la critica. Causa alguna sorpresa la confesion inmediata que hace Bello
al decir que ha escrito sus comentarios en momentos hurtados a “ocu-
paciones mas serias” (;relatividad del juicio critico? ¢innecesaria li-
teraturizacién de la literaturidad?), aunque, a pesar de ello, con el pro-
posito de que sirvan a los jévenes que cultiven la literatura.

La estrategia de este trabajo de Bello consiste simplemente en refu-
tar las observaciones estilisticas de Hermosilla y en valorizar brevemen-
te algunas de las obras de los autores por aquél estudiados: Moratin y
Meléndez Valdés. El primero es para Hermosilla “como un modelo aca-
bado de todas las perfecciones en todos los géneros”, pero Bello no lo
cree asi y prefiere reconocer, discretamente, una calidad de “un orden
muy elevado”. La evidencia la extrae del lenguaje poético: llama versos
como “Estos que levantd de marmol duro/sacros altares la ciudad fa-
mosa” formas permisibles y elegantes que si no se economizan se con-
vierten en resabios de amaneramiento. “Se cree —dice Bello— que con
semejantes artificios se ennoblece el estilo; lo que se logra las mas veces
es alejarlo del idioma natural y sencillo en que los hombres expresan
ordinariamente sus pensamientos y afectos”. La poesia no es entonces
parafernalia linguistica al servicio de una vanidad intelectual. Critica
igualmente en Moratin y “los demas clasiquistas” la desmedida gentili-
zacion que prolifera en sus obras de tema profano o sagrado. Escribe
Bello: “Rarisimo serd el soneto, oda, cantico, silva, romance, en que no
haya mas o menos de esta fantasmagoria mitologica. Da lastima ver en-
sartadas en un estilo y versificacion tan hermosos unas flores tan ajadas
y marchitas”. Sospecha asi mismo que el abuso de sustituir un nombre
propio por una definicion poética del objeto no pocas veces atavia una
pobreza de imagenes y conceptos.

En el examen de varias composiciones, Bello descubre erorres mi-
tolégicos .inconsistencias semanticas, errores contextdales histéricos, fra-
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ses y palabras superfluas para proporcionar rima y sin que importe la
configuracién del mensaje, fallas gramaticales, epitetos inoriginales, ri-
pios, inesperados cambios intra-textuales, ideas flojas, cacofonias, versos
prosaicos, inadecuaciones entre verso y materia, peculiaridades que Her-
mosilla habia ignorado a propoésito o no habia detectado. No es que
Bello se proponga destruir analiticamente la obra de Moratin. Por una
parte, quiere probar el postulado inicial de que la critica no puede ser
precipitada ni parcializada. Por otra, Bello reconoce cuando una com-
posicion es acertada, aunque en tales casos proceda por expresiones del
tipo terceto “bellisimo”, epiteto “mas nuevo y pintoresco”, cuadro mi-
tolégico “bien barnizado”, epiteto propio y oportuno”, poema “belli-
simo”, “de un mérito sobresaliente”, “excelente”, “bastante bueno”,
oda “dulcisima” o “muy bella”, etc., que pudieran lucir como caracte-
rizaciones precipitadas, o sobre todo, gratuitas, porque no se explica
en qué consiste cada acierto, y sin embargo se explica en qué consiste
cada desacierto. Quizas para Bello la critica, ingratamente, debe dete-
nerse muy poco o nada en aquello que no sea percibido como defecto.
La misma estrategia se repite en un capitulo siguiente dedicado a tra-
ducciones, cuentos, silvas y otros poemas de Moratin. Aqui de nuevo
insiste Bello en criticar que el acto literario y la gramatica se sacrifiquen
a la “melindrosa delicadeza del oido”. Hay ademas una denuncia de esa
mania de la poesia bucdlica castellana de negarse a imitar la naturaleza
pastoril en los términos de su contemporaneidad, porque prefiera trans-
plantar los estereotipos del bucolismo grecolatino. Dice Bello: “Ni aun
a fines del siglo XV 111, ha podido escribirse una égloga, sin forzar a los
lectores, no a que se trasladen a la edad del paganismo (como es ne-
cesario hacerlo, cuando leemos las obras de la antigiiedad pagana), sino
a que trasladen el paganismo a la suya”. No6tese que Bello mantiene de-
limitado su mundo cristiano del mundo pagano, que en el modernismo
—nombre a estas luces paradéjico— se unird nuevamente en simbiosis.

En muy pocas ocasiones Bello coincide con Hermosilla, y en muy
pocas otras encuentra que las censuras de Moratin por el mismo Her-
mosillo son injustificadas. En un capitulo conclusivo sobre los juicios
al poeta espafiol, Bello, amparandose tras una exagerada modestia, se
propone demostrar que “Hermosilla senté algunas veces, como incon-
clusos, hechos falsisimos, que, rectificados, dejan a descubierto la fala-
cia de las doctrinas que pretendié apoyar en ellos”. Por ejemplo, Her-
mosilla dice que Homero “jamas se permitié quebrantar las reglas gra-
maticales que el uso tenia ya sancionadas” y Bello se pregunta por la
validez de tal asercion si la Unica gramética que se conoce del griego en
que escribi6 Homero es la que se deriva, a posteriori, de la obra de este
mitoldgico poeta jonico. Mas profundo es el problema que se evidencia
al preguntarse Bello si el lenguaje poético ha coincidido siempre o debe
coincidir con el lenguaje habitual que se habla de ordinario. Luego se

refiere a la actitud de “mas clasicista que los clasicos” que para Bello
manifiestan los Hermosillas, al refutarles con el mismo Horacio la tesis
de que éste y Virgilio jamdas usaron voces ni frases nuevas en sus com-
posiciones, porque se cefilan al uso de palabras ya conocidas o presti-
giadas por la antigiiedad. La cita de Horacio (que Martinez de la Rosa
traduce: “Y si expresar acaso te es forzoso/ cosas tal vez no conoci-
das,/ con prudente mesura inventa voces/ del rudo antiguo Lacio no
escuchadas™) recuerda mucho aquella afirmacion que Bello hiciera en
el prologo de su gramatica al advertir que no era un “purismo supers-
ticioso” el que debia combatir la incorporacién a la lengua castellana de
signos que surgieran para expresar ideas nuevas (Bello, 1951). Final-
mente, en el terreno del analisis linguistico, en el que un Bello —liberal
pero didactico— es insuperado por gramatico hispéanico alguno, encuen-
tran los Hermosillas nuevas fustigaciones a sus cerrados criterios sobre
lo que es licito 0 no en materia de innovaciones del lenguaje. Condena
Hermosilla la conversién de verbos neutros o intransitivos en transiti-
vos (p.e., un “bacchanalia vivunt” o “viven bacanales”) *“como si no
fuera ésa — arguye Bello— una tendencia natural de las lenguas (...)
0 no fuesen mas bien un mérito las osadias de esa clase, cuando son sua-
ves, cuando estan preparadas, cuando no hay el prurito de emplearlas
a cada paso”. Hermosilla asegura que esta gramaticalizacion de indole
poética no se hallara ni en Virgilio ni en Horacio, pero Bello, con mayor
conocimiento de los clasicos, si la encuentra. Bello insiste en que recur-
sos estilisticos como éste s6lo son convenientes cuando se usen even-
tualmente (“Sucede con esta clase de expresiones figuradas lo que con
todas las galas de la elocucidn: la oportunidad les da esplendor; la afec-
tacion las aja”), y bien usados manifiestan la imaginacion y el ingenio
de un escritor favorecido. No es asi gratuita la conclusién de Bello cuan-
do, en relacion con Hermosilla dice: “No vemos tanta severidad de
principios ni en los modelos que reverencia, ni en sus propios escritos,
ni en la doctrina de los antiguos”. Luego de esta afirmacién invito a
echar un vistazo a las composiciones de Bello llamadas “neo-clasicas”.
Se percibird quizas un clasicismo mucho menos fanatico y dieciochesco

de lo que se ha divulgado por alli.

Tanto gusto por la forma del mensaje, por el juego idiomatico que
se implica en la observancia moderada de cénones linglisticos y com-
posidonales, acaso sugiere por qué Bello nunca fue un poeta romantico:
sabia demasiado de la alquimia verbal de cierta poesia para sentirse mas
atraido por las obligaciones conceptuales y vivendales que imponia el
romanticismo. Para Uslar Pietri (1956), Bello es un critico romantico,
especialmente por ese sentido de contextuar histéricamente la produc-
cién de un escritor. Pero este contextuar no debe significar la ubicacién
de un autor y su obra en un determinado punto de una secuencia historica,
gue es la tarea de la historia de la literatura, sino evaluar la metodolo-
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Eay resultado de un proceso por el cual un objeto literario contribuye
i k formacién de eso que se ha llamado “ideologema histdrico”. Sera
Ario que esto no fue ni siquiera una preocupacién romantica incons-
ciente, y de que acaso se estdn confundiendo dos perspectivas: la pers-
pectiva del lenguaje literario roméantico con la perspectiva del meta-
tnguaje literario romantico. En este sentido, no encontraremos esta
ontextuacion historica en el trabajo de Bello que hemos discutido, ni
apoco en su "Noticia de la Victoria de Junin. Canto a Bolivar, por
J# Joaquin Olmedo” (1826), ni en su comentario sobre La Araucana
1314), en el que por cierto dice que “La sociedad humana, contemplada
;Muz de la historia en la serie progresiva de sus transformaciones, las
‘ariades fases que ella nos presenta en las oleadas de sus revoluciones
tagiosas y politicas, son una veta inagotable de materiales para los tra-
s del novelista y del poeta”.

Al no ser Bello ni neoclasico ni romantico, su punto de vista
*quizés uno de transicion. A cierto placer por la propiedad y el balan-
tt—porque el genio no estard exento de artesania segin él— opone
criterio de lo estatuido no es mejor porque sea estatuido. Pero si en

juicio de Hermosilla dice que “Rien n’est beau que le vrai”, en sus
‘s criticas también se valorizan la individualidad, el sentimentalismo
"oderado, el simbolismo auténtico, acaso porque esto sea lo verdadero.
Ucita de Moliere es ilustrativa: ""Mas ne voyez vous pas que cela vaut
kn mieux, /que ces colifichets dont le bon sens murmure,! et que la
kssion parle la tuote puré?”.

El criterio definitivo es que para Bello el acto creativo se justifica
te su propia coherencia externa en la promocion de algin tipo de valor
Ocalmente positivo, lo que en la situacién de la critica se traduce por
ictismo en funcién de un nacionalismo cultural. Si la promocion na-
(onalista va en contra de la universalidad neoclasica, el didactismo va en
'JBra del principio romantico de la individual percepcién creativa de
s?iificado en el mundo. La diferencia serd en el fondo, irrelevante,
fiando se puede demostrar la relatividad del juicio historico-literario:

se aprende indirectamente del hecho de que Bello encuentra que
"Ni-lio y Horacio no fueron tan clasicos. Por lo demés, un critico no

@ romantico por el simple hecho de que no sea neoclasico o lo sea
~rfectamente.

La critica de la critica de Hermosilla da a entender que para Bello
actividad intelectual es un asunto de gusto personal, no obstante su
Jalidad docente y, cuando se puede, propagandistico. Yo Ilamaria esto
~ meétodo critico”, pero no diria que tal método critico es la propo-
rcion de Bello para lo que deberia ser una critica hisponoamericana,
ntodo y que su divulgacién contribuyera a dejar en cierto modo de-
a distancia intelectual que Hispanoamérica pudiera asumir con

A

respecto a la Espafia que produjo a Hermosilla. Habria que indagar
en otras partes de la obra de Bello para conocer mejor sus intenciones.
Todo estara alli cuando se quiera desistir de los malintencionados este-

reotipos.
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LOS CONCEPTOS DE ATRIBUTO, MODO Y COPULA
EN U DRAMATICA DE DELLO

LUIS QUIROGA TORREALBA

Bello, al analizar en su Gramatica de la \engua castellana las partes
constituyentes de la proposicion expresa: “Podemos reconocer...
dos partes diversas: la primera significa una cosa o porcion de cosas,
iel nifio, los arboles; la segunda da a conocer lo que acerca de ella o
ellas pensamos, aprende, crecen. Lldmase la primera sujeto o supuesto,
y la segunda atributo; denominaciones que se aplican igualmente a las
palabras y a los conceptos que declaramos con ellas”.

Como sabemos, al seguir Bello la terminologia de la escuela de Port-
Royal, llama atributo al predicado, reservando este nombre para la fun-
cion que cumple el adjetivo como modificador especificativo del sus-
tantivo.

No acepta nuestro gramatico, sin embargo, la distinciébn que esa
misma escuela establece entre sujeto, copula y atributo. “La divisién
—dice— que suele hacerse de la proposicion en sujeto, cOpula y pre-
dicado no tiene ni fundamento filoséfico, ni  aplicacion préac-
tica al arte de hablar”. Argumenta que no debe considerarse al verbo

37



ser como mera cOpula, como enlace, entre el sujeto y el predicado; pues-
to que, en cuanto significa la existencia en abstracto, presenta las mis-
mas funciones de los otros verbos al desempefiarse como atributo
de la proposicion y desenvolverse, como ellos, en las mismas
formas de personas, tiempo y modo.

Efectivamente, los gramaticos de Port-Royal, apoyandose en la Lo-
gica, distinguen entre un verbo sustantivo (ser), portador de la sim-
ple afirmacion, y un verbo adjetivo “resoluble en dos elementos, el verbo
gue denota la existencia en abstracto [verbo sustantivo] y un adjetivo
variable” (como en el caso, por ejemplo, de “Pedro ama = “Pedro es
amante™).

Esta posicion la rechaza Bello sobre todo al objetar el punto de
vista que da a conocer John Stuart Mili sobre la estructura de la pro-
posicion en la lengua inglesa. Expresa Bello:

Pero lo esencial es observar que en la misma lengua inglesa, cuando
se emplea el verbo to be (ser) es la inflexion verbal lo que le da
oficio de copula, no su significado radical, puesto que no podria
decirse afirmativamente is (es), o0, segun los varios casos, ivas (era)
o tvill be (serd), would be (seria), etc. De manera que en realidad
la copula es indicada unas veces por la inflexion del verbo to be
(ser), y otras por la inflexion de otro verbo; es decir, en todos casos
por una inflexién verbal. La inflexion verbal es, pues, en realidad lo
que sirve siempre de marca a la predicacion en la lengua inglesa. Y es
esta cabalmente la idea que doy yo de verbo, haciéndole por medio de
sus inflexiones un signo o marca del atributo, de la proposicion, esto
es, predicado y copula juntamente™ 1.

Es rigurosamente ajustado este razonamiento de Bello, en cuanto
concibe a la copula como la auténtica categoria gramatical a través de
la cual se realiza efectivamente la funcién predicativa de la oracién. Ca-
tegoria que —para nuestro gramatico—, al manifestarse mediante la
inflexion verbal de ser o de cualquier otro verbo, actualiza plenamente
la existencia de lo que con estas formas se predica.

Es este también, de otra parte, el criterio que, modernamente, ha
sustentado Eugenio Coseriu. Ciertamente, para este distinguido lin-
glista, “el verbo ser, en cuanto copula, tiene, en su forma pura, ele-
mental, la funcién verbal por excelencia: la de transformar un ‘grupo
Iéxico’ en un ‘decir’, en una oracién; y en este sentido funcional. . . esta
contenido’ (como valor) en cualquier verbo”. De aqui, pues, que la cé-
pula representa, para Coseriu, la funcion “oracional” misma, es decir,

1 Subrayado nuestro. Recuérdese aqui que, segin la terminologia de Bello,

el término atributo se utiliza en lugar de predicado y el de predicado
en lugar de atributo.
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“la verbalidad como tal” * Y es ese el sentido que Bello le ha atribuido
al considerarla como la marca de toda predicacion, y al caracterizarla,
en su realizacién concreta, por las inflexiones de persona, tiempo vy
modo.

Creemos, sin embargo, y apoyandonos en los razonamientos del
propio Bello, que es el significado modal del verbo el que determina, de
manera decisiva, el valor categorial de la copula como actualizadora del
contenido de la oracion. Es cierto que el tiempo gramatical actda igual-
mente como otros de sus determinantes; pero es de tomar en cuenta
que las modificaciones que éste presenta en relacion con el acto de la
palabra s6lo se manifiesta una vez establecido el régimen modal.

Y en cuanto a las variaciones de la persona (y, en consecuencia, del
namero) cabria sefialar que no son resultado de la prediccion misma,
sino que dependen de las incidencias que el sujeto ejerce al actualizar
también la forma verbal.

Precisando aln mas las ideas de Bello, el modo se nos presenta,
pues, como el eje de realizacién de la copula. La definicion que de esta
categoria da nuestro linguista permite observar, justamente, que la na-
turaleza de la copula al manifestarse por medio de las inflexiones ver-
bales (como él sefiala), estd particularmente condicionada por “la in-
fluencia o régimen de una palabra o frase a que esté o pueda estar su-
bordinado” el verbo.

Pero vale la pena destacar, ademas, que esta tesis baUista del modo
gramatical ha sido la que actualmente ha reafirmado Maria Luisa Ri-
vero al confrontarla, en cuanto a sus evidentes semejanzas, con la teo-
ria de los verbos abstractos de los gramaticos generativistas. Teoria con
la cual demuestra la profesora Rivero que efectivamente el modo no
es “una categoria sintactico-seméntica con significado propio, sino que ...
es un cambio morfolégico que experimenta un verbo de manera au-
tomatica en funcion de su posicion subordinada”. Conclusiones — se-
flala— que “son también las que estdn implicitas en las observaciones
de Bello” 2.

Pero estas mismas ideas de nuestro gramatico se asemejan también,
de modo sorprendente, a ciertos aspectos de la modernisima teoria del
texto en su manera de caracterizar el acto ilocutivo como resultado o
efecto de la significacién de los llamados verbos performativos; los que,
en parte, son los mismos que enumera Bello (decir, afirmar, mandar y

1 Eugenio Coseriu, Sobre las llamadas "construcciones con verbos de mo-
vimiento”; un problema hispanico, Montevideo, 1960.

2 Maria Luisa Rivero, La concepcion de los modos en la gramatica de Bello
y los verbos abstractos en la gramatica generativa, en RLA, vol. 10, 1972.
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rogar, por ejemplo) como portadores del régimen modal que afecta o
domina a todo otro verbo ensu funcién de predicado.

Esos verbos son los qe distingue la teoria textualista por la ca-
pacidad que manifiestan de apresar la accion significada por ellos, me-
diante el acto mismo de su enunciacion (significo, por ejemplo, lo que
digo o lo que afirmo solo encuanto empleo estas formas de decir o de
afirmar), y que Bello caracteriza en su particularidad de presentar un
régimen modal perfectamente conocido 4.

El modo es, pues, para Bellode esencial valor cuantas veces haya de ex-
presarse la predicacién. Quizano sea necesario realizarlo mediante pala-
bra regente alguna — segin d mismo ha sefialado—, pero, si esto ocurre
—explica— la idea dominante que llegue a contener “pudiera manifes-
tarse por una proposicion subordinante”. En todo caso, para Bello la
capacidad “verbalizadora” d modo es absolutamente indispensable en
la conformacion y naturaleza ce la oracion para el acto mismo de enun-
ciarla, puesto que “en efecto—asienta—, (son) las formas modales
del verbo (las que) dan a conocer si la proposicién es aseverativa, op-
tativa [imperativa] o hipotética” 5.

Y ya a proposito de esto, seflalamos una coincidencia mas con las
ideas de nuestro humanista. En el libro “Qu’est-ce que le Structura-
lisme?” O Ducrot expresa qe segin Louis Hjelmslev, “EIl tiempo y el
modo se caracterizan linglisticamente porque su presencia es necesaria
en todo enunciado”. Por lo qe “toda oracion — precisa—, aun si no
contiene lo que habitualmente & entiende por verbo, esta en cierto tiem-
po y en cierto modo”6. Hallaras aqui, pues, una opinion mas que rea-
firma de nuevo el criterio ceBello sobre la validez de la funcion mo-
dal como determinante de laestructura articulatoria de la oracién; so-
bre todo si tomamos en cuenta la obligatoria influencia que a la mis-
ma asigna Hjelmslev en la realizacion del enunciado. Por lo que es ya
evidente aceptar, a la luz delas ideas indagadoras de nuestro primer
linglista, que ciertamente le corresponde al modo y, junto con él, al
tiempo, la funcién de ejercer de manera efectiva esa especie de capa-
cidad operatoria que el mismo Bello refiere a la cépula al reconocerla
en las marcas de predicacion verbal.

Modo y tiempo, en consecuencia, se identifican asi con la cépula,

4 En Andlisis ideoldgico de Imtiempos de la conjugacion castellana, “Estudios
ramaticaes , 1951, pag. 12 Para los verbos performativos (“realizativos"),

5 pCaS“A ; fjsti°* PdabrasJ acciones, Buenos Aires, 1971, pag. 41 y ss.

i1 ISIS teoldgico defcs tlempos de la conjugacion castellana Es-
tudlos Graamticales, 1951, 14

pafT"O ~UCr0t y otros- Qu'est-ce que le strucluralisme?, Paris, 1968,
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en cuanto que sélo ella puede constituirse en portadora de los valores
potenciales que aquéllos le transfieren en el acto de emitirse la oracion.
En cada uno de los criterios que hemos comentado hasta ahora se pue-
de comprobar esa fuerza o capacidad de predicacion que todos le atribu-
yen, aunque solo referida a veces a los efectos de la accion modal, pero
gue en cada caso se expresa con plena validez: ya sea como la idea
que actta con un determinado dominio sobre el verbo (Bello), o como
la operacion verbalizadora de una estructura sintactica (Coseriu), 0
como el verbo abstracto que determina los cambios morfolégicos del
verbo subordinado (teoria generativa), o, ain, como el acto ilocutivo
(de enunciacion) con que se produce el enunciado (tesis textualista).
Cuatro formas de sintetizar categorialmente esta misma funcién actuali-
zados que parece condicién inherente a la copula.

No de otra manera podriamos explicarnos las formas diversas, apa-
rentemente heterogéneas, en que se articula la oracién toda vez que
la realizamos como enunciado; y que, evidentemente, dependen de esta
funcién que la copula ejerce desde su contenido abstracto.

Una prueba de ellp la encontramos en unas cuantas estructuras ora-
cionales del espafiol que, dentro de su variedad superficial, no son sino
manifestaciones diferentes de la base subyacente minima en que todas
se sustentan. Como, en efecto, parece ocurrir en las estructuras de enun-
ciados como los siguientes:

ESTRUCTURA UNIMEMBRE:

Lindo dia = cOpula subyacente; modo indicativo»
tiempo presente.

/Fuera de aqui! —coOpula subyacente; modo imperativo,
tiempo presente.

ESTRUCTURA BIMEMBRE:

Afio nuevo, vida nueva  —cdépula subyacente, sujeto + predicati-
vo; modo indicativo, tiempo presente.

Juan estudia =sujeto + verbo lexematico (integrado

S P por copula + predicativo); modo indi-

cativo, tiempo presente.

ESTRUCTURA TRIMEMBRE:

Juan es estudioso —sujeto + verbo alexematico (cépula) +
Ss vV privo predicativo; modo indicativo, tiempo-
D presente.
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Estructuras que, en todos los ejemplos citados, se corresponden en
su dimension profunda (y precisamente por efectos de la copula), con
una articulacion trimembre; en la cual, como Bello afirmara, estdn com-
prendidos sus tres componentes esenciales: sujeto y también “predica-
do y copula juntamente”. Punto de vista que, en nuestros dias, ha ex-
puesto el desaparecido y recordado lingiista José Pedro Rofia en una de
sus avanzadas concepciones gramaticales, de la que Andrés Bello ha sido,
como acabamos de ver, su mas remoto precursor.
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LA CATEGORIA DE MODO
EN LA GRAMATICA DE DELLO(1)

MINELIA DE LEDEZMA
NELLY P. DE ESCALONA

El estudio del verbo ha despertado el interés de los linglistas a
través de todos los tiempos. Al analizar la forma como ha sido abordado
el mismo, encontramos posiciones coincidentes pero también grandes
discrepancias. Dentro de estas perspectivas, trataremos, en este articulo,
de esbozar la concepcion de Bello en relacién con el modo. Asi mismo,
trataremos de demostrar su proyeccién como precursor de las nuevas
corrientes linguisticas, al romper con las concepciones manejadas tanto
por los gramaticos que le preceden como por sus contemporaneos.

En la gramética tradicional se definia el modo de diferentes mane-
ras: “La expresidn de las diversas inclinaciones del &nimo” (Prisciano);
“Aquello con lo cual se distinguen ciertas maneras de significado en el
verbo” (Nebrija); “la expresién linguistica de lo que ocurre en el es-
piritu” (Port Royal); “las distintas maneras de expresar la significa-
cion del verbo” (Real Academia Espafiola, Salvd). Otros gramaticos
como el Brécense y Rasmus Rask, negaron la existencia de esta ca-
tegoria.
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Al analizar las diferentes definiciones de modo que aqui aparecen,
se observa que todas ellas —vinculadas estrechamente con la ldgica—
se fundamentan en la significacion.

En Analisis ldeologica de los tiempos de la Conjugacion Castellana,
Andrés Bello lo define como “la forma que debe tomar el verbo en
virtud del significado o la dependencia de la proposicion”.

(Bello, 1951:11)

Esta definicion difiere de las anteriores porque toma en cuenta el
aspecto morfolégico y porque ademas, incluye la nocién de dependen-
cia. No obstante al sefialar que la forma del verbo puede estar determi-
nada por el significado de la proposicién, Bello coincide con la posi-
cion asumida por la Gramatica tradicional.

En la Gramética, Bello concibe el modo como “las inflexiones del
verbo en cuanto provienen de la influencia o régimen de una palabra
o frase a que esté o pueda estar subordinado”.

(Bello, 1951:135)

Se observa aqui una nueva orientacion: la forma del verbo va a de-
pender del régimen de una palabra al que se subordina y que frecuen-
temente va a ser otro verbo. En consecuencia, el modo indicativo, al
igual que el subjuntivo, pasa a ser considerado como una categoria de-
pendiente. Con esta idea Bello rompe totalmente con las concepciones
gramaticales imperantes en su época.

Los planteamientos hechos por Bello han sido recogidos por linguis-
tas posteriores. Dentro de la gramética estructural, Emilio Alarcos Llo-
rach, aunque discrepa en algunos aspectos con su teoria, coincide con él
en su definicion de modo. Cuando se refiere a esta categoria dice:

“Categoria de morfemas que presentan direccion hetcronexual,
esto es, la presencia de morfemas de indicativo o de subjuntivo
depende de una nocion expresada en otro nexo (= frase), al que
determina”__

(Alarcos, 1972:52)

Conviene destacar la coincidencia entre esta definicion y la de Bello:
el morfema de indicativo o de subjuntivo (inflexion verbal), depen-
de de un nexo (proposicion subordinante), al que determina: la cate-
goria de modo (B) estd en relacion de implicacion simple con la frase
subordinante (A). A esto llama Bello “Régimen o dependencia de una
construccion subordinante”. Lo que podria esquematizarse asi:

A B
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Como se observa, la definicion de Alarcos difiere con la de Bello
sélo en la terminologia.

Hasta el momento se ha desarrollado el concepto de modo en la
teoria de Bello y se ha relacionado su pensamiento tanto con linglistas
que le precedieron como con lingiistas posteriores. Asi mismo, se ha
tratado de comparar las ideas expresadas en Analisis ldeoldgica y en La
Gramatica. Interesa ahora analizar los procedimientos utilizados por
Bello en la determinacion de los modos.

En Analisis ldeolbgica, este autor sefiala:

“Es muy facil distinguir unos de otros por medio de un proceder
sencillo y en cierto modo experimental que consiste en hacer que
un verbo dependa de otro cuyo régimen modal esté perfectamente
conacido...”

(Bello, 1951:12)

Asi, dentro del paradigma del indicativo, ubica las formas de futuro
y pospretérito porque pueden aparecer en contextos similares:

l.a. El almanaque anuncia que habra un eclipse.

I.b. Los astrbnomos anunciaron que  apareceria un cometa.

Afirma igualmente, que cuando se dice: “No se piensa que los ene-
migos triunfaran o triunfen”, nadie duda que “triunfaran” es indica-
tivo y “triunfen” subjuntivo comun. Tampoco puede dudarse — con-
tinbla— que cuando se dice “No se pensaba que los enemigos triun-
farian, triunfasen o triunfaran”, la primera de estas formas pertenece
al indicativo y las otras dos al subjuntivo.

En la Gramatica Castellana afina Bello estos procedimientos:

“Las inflexiones verbales que son regidas por una palabra o frase
dada en circunstancias iguales y que sélo varian en cuanto a las
ideas de persona, nimero y tiempo pertenecen a un modo idéntico”.

(Bello, 1951:136)

2 se tus int prosperaran
. Sé que tus intereses prosperarian

lueve

llovera

llovid

4. Me parecido que ) llovia
5. Dudo que } continden...
6. Dudé que } continuaran.
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Es el régimen de ciertos verbos (saber, dudar, parecer) lo determi-
nante en la delimitacién de los modos.

Es importante precisar las diferencias entre estas ideas y las que
maneja en Analisis ldeoldgico. Obsérvese que en los ejemplos utilizados
en la Gramatica los verbos que rigen al subjuntivo y asi también al in-
dicativo tienen determinadas caracteristicas semanticas y se precisan
muy claramente, lo que no ocurre en Analisis Ideologica. Sobre este as-
pecto se insistird mas adelante.

Los procedimientos utilizados por Bello para la determinacion de
los modos permiten considerarlo como un pre-estructuralista. Al ubicar
diferentes formas dentro de una categoria similar, Bello toma en cuenta
el contexto dentro del cual pueden aparecer dichas formas. Asi establece
el paradigma de los modos mediante la conmutacion:

“Es evidente que si amaré es indicativo, indicativo es también
amarfa, pues lo usamos en circunstancias analogas”

(Bello, 1951:12)

Asi mismo, al sefialar el indicativo como un modo subordinado por
su dependencia de una construccién que puede estar ausente, Bello uti-
liza el procedimiento de la catalizacion.

Como observamos, Bello en su delimitacion de la categoria modo,
toma en cuenta tanto las relaciones sintagméticas como las paradigma-
ticas, tal como lo sefiala la linglistica moderna a partir de Saussure.

Alarcos Llorach, al fundamentar teéricamente su estudio sobre la
estructura del verbo espafiol, critica la gramatica tradicional en los si-
guientes términos-

Definir las categorias linguisticas con un criterio de sustancia: i. e.,
con un criterio extralingiiistico, llevaba a las reglas y excepciones a
que nos hemos referido.

En cambio, definir las categorias linglisticas con criterios formales,
es lo propiamente linguistico de la ciencia contemporanea. ..

(Alarcos, 1972:52)

Esta afirmacién de Alarcos Llorach permite valorar una vez mas, la
vigencia del pensamiento linguistico de Bello, porque como ya se ha
demostrado las inflexiones modales no van a depender del verbo mismo
considerado como una unidad aislada sino del régimen y la caracteriza-
cion semantica del verbo o palabra subordinante. Es decir, se considera
la lengua como un sistema donde los diferentes niveles que lo confor-
man — en este caso los niveles morfologico, sintactico y semantico— se
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inteirelacionan de tal manera que permiten la explicacion del hecho gra-
matical como una integracion de sus elementos.

Se han tratado ya los problemas relacionados con la definiciéon vy
los procedimientos para determinar los modos. Un tercer aspecto que
interesa destacar se refiere a la clasificacion de esta categoria.

Muchos autores se han dedicado a estudiar este aspecto y, en ge-
neral, se habla tradicionalmente de los siguientes modos: indicativo, sub-
juntivo, imperativo y el optativo (no considerado por Salvad ni la Real
Academia). Andrés Bello, en cambio, precisa la siguiente clasificacion:
indicativo, subjuntivo comun, subjuntivo hipotético y el optativo, don-
de incluye el imperativo. El tratamiento que hace Bello de cada una de
estas categorias en Andlisis ldeoldgica de la Conjugacion Castellana y
en la Graméatica Castellana, nos ocupard en adelante.

En Analisis ldeologica de la Conjugacion Castellana, Bello clasifica
el modo de manera similar a como lo hace en la Gramatica. Sin embar-
go, hay diferencias en la definicion que de cada uno se hace en estas
dos obras. En la primera se define el modo indicativo desde el punto
de vista significativo en los siguientes términos:

“Formas indicativas son las que sirven parala enunciacion de los
hechos y la expresidn de nuestros juicios”.

(Bello, 1951:11)
En la Gramatica en cambio, se definen las formas del indicativo asi:

" ... las que son o pueden ser regidas por los verbos saber, afirmar
no precedidos de negacion...”
(Bello, 1951:137)

Generalmente se habla de la posicion central que en la teoria de
Bellotiene el aspecto morfosintactico. Pensamos que Bello va mas
alld ya queno s6lo toma en cuenta las relaciones morfosintacticas para
la determinacion de las formas indicativas sino que también, como se
observa, toma en cuenta las restricciones impuestas a la lengua por ras-
gos sematicos que particularizan a determinadas formas, en este caso los
verbos saber, afirmar y las estructuras negativas. Este hecho, que im-
plica un nuevo tratamiento del problema, del significado dentro de la
gramatica, vincula a Bello con las posiciones méas actuales de la lingis-
tica. Sin embargo, respondiendo a su época, hay también en la Gra-

matica referencias al aspecto significativo, concebido de manera tradi-
cional:

“El modo indicativo sirve para los juicios afirmativos o negativos”.

(Bello, 1951:138)
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Otra caracteristica que sefiala Bello en relacion con las formas de in-
<licativo es que pueden aparecer tanto en proposiciones independientes
como en subordinadas. Para comprender mejor este hecho, veamos lo
que dice en la Gramatica al referirse a su definicion de modo:

“Dicese a que esté o pueda estar (subordinado) porque en muchos
casos no aparece palabra o frase alguna que ejerza esta influencia
sobre el verbo; pero aln entonces hay una idea que lo domina y
que pudiera representarse por una proposicion subordinante. Asi en
“Tus intereses prosperan” se concibe, sin que sea menester expre-
sarlo, “sé, digo, afirmo, que tus intereses prosperan”.

(Bello, 1951:135)

Estas ideas manejadas por Bello han servido de base a estudios
enmarcados dentro de la corriente generativa 2.

Otro aspecto que debe considerarse al estudiar el modo indicativo
en Bello, se relaciona con las estructuras negativas. El régimen de estas
estructuras impone restricciones que implican, dentro de la terminologia
moderna, una neutralizacion entre las formas indicativas y las formas sub-
juntivas, tal como puede observarse en los siguientes ejemplos:

7 a No creo que tus intereses peligran
k » o> >y peligren
8 a No crei que tus intereses peligrarian
oo W w peligraran

Con este argumento Bello corrobora la pertenencia de las formas en
—ria al modo indicativo: las restricciones que las estructuras negativas
imponen a la lengua, explican la indiferencia de uso del subjuntivo o
del indicativo en contextos dados tales como 7a, b y 8a, b.

Igualmente conviene destacar las restricciones morfosintacticas y
semanticas sefialadas por Bello en relacion con el régimen del adver-
bio dubitativo “si”. Para esto trabaja con los siguientes ejemplos:

9. Se duda que continden.
10.a. Dudo si continuaran
b. Dudabamos si continuarian.

Como se observa, a pesar de que “dudar” es un verbo que rige
al subjuntivo, la presencia del adverbio duditativo “si” impone el uso de
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las formas indicativas3. Este hecho le permite a Bello demostrar un
vez méas la pertenencia de las formas en “—ria” a este modo.

Finalmente, en la teoria de Bello sobre el indicativo, es importais
sefialar lo que dice en relacién con el funcionamiento de las formas Je
futuro y pospretérito en contextos como los siguientes:

11.a. Preveo que el Congreso desechara el proyecto,
b. Previ que el Congreso desecharia el proyecto.

Tal como lo sefiala Bello, el rasgo de “posibilidad” que caracter#

semanticamente al verbo prever excluye el uso de las otras formas i¢l
indicativo.

La relacion entre el futuro y el pospretérito ha sido motivode &
tudios posteriores. Gili y Gaya da una explicacion diacronicadeete
hecho. Alarcos Llorach considera que estas formas tienen caractei*-
ticas que las excluyen del modo inidcativo. El futuro y el pospretérto
se oponen al presente y al pasado: los primeros poseen el rasgo moi-d
de “posibilidad”, mientras que los Gltimos tienen un valor modal cero-

Como se observa, un fendmeno que ya habia sefialado Bello, ¢s
desarrollado desde otros puntos de vista por linguistas posterioies,
lo que reafirma una vez mas su intuicidon en el analisis linguistico.

Hemos tratado ya la teoria de Bello en relacién con el modo ixdi-
cativo. En adelante, nos abocaremos al estudio del subjuntivo.

Como ya se ha sefialado, Bello considera que el Subjuntivo putde
dividirse en dos Sub-modos: el Comun y el Hipotético, cada uno de
ellos con caracteristicas que los diferencian.

Al referirse al Subjuntivo Comin dice en Analisis ldeoldgica de
los tiempos de la Conjugacion Castellana lo siguiente:

Las proposiciones que dependen de palabras que signifiquen ne~
cesidad o conveniencia, o de palabras que denoten algin efecto di la
voluntad, requieren al subjuntivo Comun.

(Bello, 1951:12)
Mas adelante afirma que el Subjuntivo Comuan tiene dos forir>as

sindnimas: amase y amara; pero la primera de ellas puede pertenet-61
también al Subjuntivo Hipotético.

En la Gramatica define este modo de la siguiente manera:

Llamamos Subjuntivas Comunes o del Modo Subjuntivo Con”™in
las formas que se subordinan a los verbos dudar, desear;
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Y agrega:
Piden de ordinario el subjuntivo las palabras o frases subordinadas
que denoten incertidumbre o duda o alguna emocion del animo, aun
de aquellas que indirectamente afirman el objeto o causa que la

ocasiona.
(Bello, 1951:138)

Obsérvese que difiere de la definicion en Analisis ldeologica en
dos aspectos:

a) Son los verbos dudar o desear los que determinan el uso del
Subjuntivo.

b) EI uso del Subjuntivo no sélo depende del régimen del verbo
subordinante sino que ademas puede estar determinado por la
misma subordinada, si esta significa incertidumbre o duda
o alguna emocion del animo.

Al desarrollar mas ampliamente su teoria acerca del Subjuntivo Co-
muan dice que puede subordinarse a palabras o frases que expresen
mandato, ruego, consejo, permision —es decir— deseo. Y asi mismo
pueden subordinarse a palabras que expresen ideas contrarias tales
como disuacion, desaprobacion, prohibicion. Ejemplifica entre otras,
con estas oraciones:

12.a. Quiero
b. Permito que estudies el Derecho.
c. Te prohibo
d. Ojala
Obsérvese entonces, que no solo el verbo desear rige al Subjuntivo,

aunque evidentemente los verbos sefialados anteriormente, asi como
también la expresion ojala, poseen el rasgo semantico / + deseo /.

En Analisis Ideolégica al referirse al Optativo dice:

Las proposiciones que significan ruego, mandato, deseo, requieren
el modo Optativo.
(Bello, 1951:12)

En la Gramatica afirma:

Una de las emociones o afectos que mas a menudo ocurre expresar
es el deseo de un hecho positivo o0 negativo y cuando el que desea
es la persona que habla, se puede omitir la proposiciébn “deseo
que “yo desearia que”... poniendo la subordinada en alguna
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de las formas subjuntivas comunes que se llaman entonces Opta-
tivas.

(Bello, 1951:139)

Ejemplifica de esta manera:

13.  Cuando oprima nuestro cuerpo la tierra,
diga alguno blanda le sea, al derramarla encima.

Diga es deseo que diga, y sea deseo que sea.

Asi, define e Imodo optativo como formas subjuntivas comunes que
se emplen en proposiciones para significar el deseo de un hecho po-
sitivo 0 negativo. Ademas, sefiala que solamente las subordinadas en
qgue caben formas optativas son aquellas que dependen del verbo de-
cir u otro verbo o frase verbal equivalente, cuando el deseo es sig-
nificado por la inflexién del verbo en la proposicion subordinada; mas
adelante precisa que la inflexion verbal de la subordinada, lo que hace
es dar a la expresién subordinante el significado de mandato o deseo.
Asi sucede en las oraciones:

14.a. *“le dijeron que entrase”

b.“le hice sefias que viniese”

De acuerdo a lo expresado por Bello, el optativo se diferenciaria
del subjuntivo comun por:

a) la proposicién a la que pertenece es independiente, salvo en
el caso sefialado anteriormente.

b) se emplean sélo en proposiciones para significar el deseo de un
hecho positivo o negativo.

Creemos que no se justifica este modo optativo tal como lo pro-
pone Bello. Al decir que el ejemplo 13 *diga alguno” diga es “deseo
gue diga” esta sefialado que la proposicion se subordina a un verbo que
esta sobreentendido, tal cual como lo afirma al considerar que el in-
dicativo es un modo dependiente aun atando no se encuentre presente
el verbo o forma subordinante. En este caso la independencia que
segun él caracteriza a la proposicion optativa seria aparente ya que
estaria implicito el verbo desear. En consecuencia, pensamos que e€s
una forma del modo subjuntivo comdn.

Dentro del modo optativo Bello ubica el imperativo. Asi en la
Gramatica sefiala:

“Las formas optativas reciben una inflexion especial cuando la
persona a quien hablamos es la que debe cumplir el deseo y lo
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que desea se supone dependa de su voluntad y se expresa por una
proposicidbn que no contiene palabra negativa. Diga, por ejemplo,
pasa entonces pasa a di y sea a sé: Di lo que se pregunta; se hombre
de bien. Las formas optativas se llaman entonces imperativas”.

(Bello, 1951:140) (466)

Segun Bello las formas imperativas se caracterizan por: son se-
gunda persona del singular o plural; no se construyen con palabras ne-
gativas; cuando lo que se desea no es un hecho que dependa de la
voluntad de la segunda persona se emplea la forma optativa ordinaria;
jamas tiene cabida sino en proposiciones independientes.

Sobre este Gltimo aspecto insiste Andrés Bello. Afirma que si lo
admitimos como un modo especial, es preciso reconocer que no cabe
en la definiciébn de modo por él asumida ya que no se subordina ni
puede subordinarse jamas a expresion alguna. Pero dice que es pre-
ferible considerar a di, ven, hablad, escribid como abreviaciones de
“Quiero que digas”, “Deseo que vengas”, que habléis, que escribais; y
asi mismo sefiala que si queremos reproducir en tiempo pasado los
imperativos hablad, escribid, se diria: “Me mandé que hablase”, “nos
rogd que escribiésemos”. Cuando Bello sefiala lo expresado anterior-
mente no esta insinuando que subyacentemente hay un verbo due
rige al imperativo? ;Como se explicaria que “di” es una abreviacion
de “quiero que digas”?

En Analisis ldeolégica de la Conjugacidon Castellana dice que las
proposiciones que significan una hipotesis futura y contingente piden
el subjuntivo hipotético. Este puede reemplazarse por las formas in-
dicativas amo y amaba cuando es regido por el condicional si:

15. “Te encargo que si viniere 0 viene nuestro amigo, le hospedes”.

Pero si el subjuntivo hipotético es regido de cualquier otra palabra
se puede sustituir por las formas del subjuntivo comun:

16. “Te prevengo que hospedes a los que llegaren o lleguen”.

Es decir, de acuerdo con los ejemplos citados, cuando esta regido por
el si condicional se neutraliza con el indicativo y cuando lo rige el que
se neutraliza con el subjuntivo comdn.

En la Gramatica afirma que estas formas pertenecen con mas pro-
piedad al subjuntivo porque se emplean constantemente en proposiciones
subordinadas. Pero se diferencian del subjuntivo comun porque no ad-
miten depender de los verbos desear y dudar tal como sucede con el
subjuntivo comun. En la nota X1 explica por qué introduce este nuevo
modo y lo caracteriza de la siguiente manera:
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1. Siempre significa condicién, ningin otro modo lo hace sino acci-
dentalmente. Ni significa la consecuencia de la condicion sino
la condicién misma.

2. Noviene nunca sino en proposiciones subordinadas.

3. Norecibe en sus formas, como el subjuntivo comin, el sentido
optativo.

4. Noes regidode verbos que rigen el subjuntivo comun. Asi ver-
bos que por significar duda, temor, deseo, rigen el subjuntivo
comun, no rigen las formas que son propias del subjuntivo hi-
potético. Se dice dudo, temo, deseo que venga (no viniese).

(Bello, 1951:381) (n. XIV)

A pesar de que la inclusién de este modo no tiene vigencia pues
modernamente su uso se ha perdido en nuestra lengua, conviene des-
tacar el razonamiento riguroso, de Bello para sustentar su punto de
vista. Asi mismo es evidente la validez de los procedimientos que em-
plea en la determinacion de este modo.

Para finalizar el aspecto referido a la clasificacion de los modos es
procedente sefialar que Bello en la Gramatica después de haber desarro-
llado su teoria acerca de los modos dice:

Tenemos dos modos enteramente distintos: el indicativo y el
subjuntivo (subrayado nuestro); pero este Ultimo se subdivide en
subjuntivo comun y subjuntivo hipotético... El subjuntivo comin
presta sus formas a un cuarto modo, el optativo, y el optativo tiene
una forma particular en que se llama imperativo.

(Bello, 1951)

De lo que se desprende que para Bello habria dos modos: el indi-
cativo y el subjuntivo, los demas serian sub-modos del subjuntivo.

Se esquematizaria asi:

indicativo

MODOS r comun optativo - imperativo

{

_ subjuntivo

hipotético
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NOTAS

1) Este articulo constituye parte de una investigacion que actualmente se
realiza en el CILLAB, titulada “El modo en el modelo gramatical de Bello”.

2) A este respecto véase el trabajo de Maria Luisa Rivero titulado “La con-
cepcion de los modos en la Gramética de Andrés Bello y los verbos abstrac-
tos en la Gramética Generativa”, en “Estudios de Gramatica Generativa del

Espafiol”.

3) Quizas la explicacion de este hecho, pueda encontrarse en el rasgo /+ afirma-
tivo / que el mismo Bello asoma al hablar de la afinidad de las formas “si”
(adverbio demostrativo de modo), “si” (adverbio relativo de condicidn)

y “si” (adverbio interrogativo).
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APUNTES PARA UN ESTUUIU
DEL DETERMINANTE *

LUIS BARRERA LINARES

INTRODUCCION

Pretendemos analizar en este articulo un fenémeno linglistico que
ha originado opiniones muy diversas entre los tedricos de la gramatica
del espafiol. Se trata de la determinacién nominal. La amplitud del tema
nos obliga a aclarar que hemos realizado este estudio con la siguiente
limitacién: el andlisis se circunscribe a autores y procedimientos enmar-
cados en las tendencias preestructuralista y estructuralista. Ello excluye
por ahora casi todos los planteamientos que al respecto ha hecho la lla-
mada Gramatica Generativa y Transformacional (GGT).

* El presente articulo constituye la fundamentacion tedrica del trabajo de
ascenso presentado por el autor (diciembre de 1979) para optar a la ca-
tegoria de Profesor Asistente. Toda la investigacion fue realizada en el
CILLAB y su segunda parte (no incluida aqui) estd basada en algunos
de los materiales recogidos para la delimitacion de las areas dialectales de
Venezuela !.
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Se plantea aqui un esquema tedrico sobre la determinacion y los de-
terminantes y se pretende demostrar que estos ultimos en su conjunto
constituyen una categoria gramatical independiente del nombre.

DETERMINACION Y DETERMINANTES

1. La determinacion, como fendmeno linglistico particular, es
tépico que se ha deslizado a través de casi toda la historia de la linglis-
tica. No pretendemos aqui relatar esa historia. Lo que si podemos decir
es que da la impresion de que en esos varios momentos en que gramati-
cos y logicos han incurrido en la busqueda del hilo o cordon umbilical
que une las disciplinas que ambos profesan, el problema de la determi-
nacion ha ocupado su interés, como un hecho linguistico muy vinculado
con la légica. Bien sabido es que la inter-relacién légica/gramatica tiene
su punto de partida en Aristételes y ha sido mantenida —incluso has-
ta nuestros dias— por la secuencia de linguistas aristotélicos.

1.1. Para los graméticos de Port-Royal, por ejemplo, este feno-
meno fue primordial y lo estudiaron a fondo en relacién con el francés.
Las conclusiones obtenidas en este sentido han influido notablemente
en estudios realizados después para otras lenguas romances. Tal vez el
caso mas patente sea el del espafiol, como podremos observar en el de-
sarrollo de este trabajo.

1.1.1. Advierten los gramaticos de Port-Royal que si bien el nom-
bre propio es capaz de autodeterminarse, el nombre comin no designa
nada por si mismo; solamente remite al concepto de lo que representa,
es decir al sentido. Desde ese punto de vista, seran DETERMINANTES
todos aquellos elementos que se utilizan para ‘determinar’ la extension
del nombre comin; quiere decir para llevarlo del sentido al referente,
a la realidad que se quiere designar. La funcion de determinante pue-
de ser desempefiada por el articulo definido, el posesivo, el demostra-
tivo, el morfema de nimero y también por los llamados indefinidos, se
trata en este Gltimo caso del articulo o del adjetivo —aunque éstos
presentan ciertos problemas por la dificultad de precisar lo designado
por ellos 2.

1.2. Por su parte, Andrés Bello 5 no se detiene en el tema espe-

cifico de la determinacién; no lo estudia detalladamente, pero presenta
algunas ideas muy importantes, sobre todo cuando trata del articulo:

Juntando el articulo definido a un sustantivo, damos a entender
que el objeto es determinado, esto es, consabido de la persona a quien
hablamos, la cual, por consiguiente, oyendo el articulo, mira, por
decirlo asi, en su mente al objeto que se le sefiala.
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1.2.1. Es cierto que esta afirmacion esti referida solo al articulo
y que ello, precisamente, la hace muy limitada en relacion con lo com-
plejo del proceso de determinacién; incluso casi coincide con lo que hoy
se denomina actualizacion, el modo mas simple de determinar. Pero no
debemos olvidar que Bello considera el articulo como un adjetivo “que
demuestra o sefiala de un modo més vago” (parr. 226, p. 85) y que, en
términos generales, el adjetivo es un determinante mas del nombre. Més
aun, en los ejemplos dados, el autor utiliza indistintamente articulos,
posesivos y demostrativos para aludir a la funcion determinante (“;Qué
les ha parecido a ustedes la fiesta?, '"su libro”, “esta casa que ve-
mos”,. . .). Este hecho parece demostrar que A. Bello considera los tres
elementos mencionados como integrantes de una misma clase (Cfr. parr.
878, “Gramatica”). Por lo que respecta a nuestros planteamientos de-
bemos adelantar que la tesis de Bello sera nuestro punto de partida pa-
ra la clasificacién de los determinantes. En ese sentido se podra obser-
var que los demostrativos y los posesivos ocuparan una posicién con-
siderable en lo que denominaremos ‘grados de la determinacion’.

1.2.2. Podemos resumir este punto diciendo que Bello tiene muy
claras ciertas ideas sobre la determinacién, mas no las desarrolla, lo que
puede explicarse por el hecho de que la finalidad de su gramatica no
fuera la disertacién tedrica: se limita a hacer algunas observaciones muy

importantes sobre el articulo, del cual tenia concepciones muy distintas
a las de su época, y aun a las de hoy4.

2. Para referirnos a épocas mas recientes, diremos que con el gran

desarrollo de la linguistica, en este siglo, se han venido estudiando al-
gunos aspectos que si bien antes fueron tratados, no recibieron toda la
rigurosidad que ameritaban (sobre todo en los estudios referidos al es-
pafol): la determinacion es uno de ellos. Hoy podemos afirmar que
varios estudiosos de la lengua espafiola se han detenido en este fend-

meno y que, en la mayoria de los casos los nuevos planteamientos se nu-
tren de algun modo con las ideas de Bello.

2.1. La Real Academia Espafiola (RAE), por ejemplo, coincide

con lo expuesto por el citado autor:

...sirve (el articulo) principalmente para circunscribir la ex-
tension en que ha de tomarse el nombre al cual se antepone, ha-
ciendo que éste, en vez de abarcar toda clase de objetos a que es
aplicable, exprese tan s6lo aquel objeto determinado ya y conocido
del que habla y del que escucha.

Y agrega mas adelante que también debe anteponerse el articulo a

un nombre sustantivo “tomado en toda su extension para designar la
totalidad de un género de cosas” 5.
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2.2. Por su parte Amado Alonso cree que el valor légico de la
determinacién puede 0 no expresarse en una lengua mediante el articulo.
Aclara que no puede ubicarse el articulo dentro de una categoria gra-
matico-general. Es cierto, dice, que el articulo determina al nombre,
pero eso no es una eventualidad, es lo que puede hacer el articulo en
cualquier lengua de la que se trate. Agrega, por otra parte, que la de-
terminacién no es funcion esencial del articulo y concluye diciendo que
ésta no es un valor idiomatico sino l6gico y que a ese valor loégico “...sir-

ven los valores idiomaticos del articulo” 6.

2.3. Puede observarse perfectamente que la mayoria de los auto-
res, aunque algunos hablan de la determinacién en general, circunscri-
ben sus puntos de vista al tratamiento del articulo. Ello podria crear la
impresion de que es el articulo el Unico elemento que puede cumplir el
papel de determinante. Evidentemente, no es asi.

2.3.1. Veamos algunos detalles de los planteamientos de Amado
Alonso: en principio coincidimos en que resulta un tanto dificil consi-
derar el articulo como una categoria general. Y adelantemos que no
creemos que esta forma sea un morfema mas del nombre 7. Preferiria-
mos mas bien incluir la sub-clase ‘articulo’ dentro de la categoria o
CLASE de los determinantes. Esta, ademés del articulo, incluye los po-
sesivos, los demostrativos, los indefinidos, etc. en fin, todas aquellas
sub-clases cuyos componentes puedan ocupar so6lo la posicion prenomi-
nal. Se estableceria de ese modo un paradigma o clase de los determi-
nantes donde tendrian cabida todos los elementos que puedan ocupar
la misma posicion del articulo8, asi, por ejemplo:

La mesa
una mesa
cierta mesa
qué mesa
mi mesa
esta mesa
otra mesa

Y si quisiéramos llegar mas lejos, tendriamos que acudir de nuevo
a la tesis de Bello segun la cual el articulo forma parte de la categoria
‘adjetivo’, A costa de lo que se crea, los planteamientos anteriores no
contradicen en nada tal posibilidad: la clase de los determinantes —y
esto lo planteamos s6lo a modo de hipétesis, que por lo demas no de-
sarrollaremos aqui— se podria incluir en una MACROCLASE (o ma-
cro-categoria) que seria la de los adjetivos. Esta Ultima también seria
determinada por la posicion de los elementos en el discurso nominal; se
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trataria ahora de ubicar en una sola categoria todos los elementos que
puedan ocupar una posicion contigua al sustantivo, sea antes o después
de éste. Dicha categoria comprenderia dos grupos muy bien delimita-
dos: uno, cuyos miembros s6lo pueden ocupar la posicion prenominal y
otro, constituido por los restantes. En ese sentido se deberd considerar,
pues, que las partes del discurso deben definirse por la distribucién
constante que han de ocupar en la oracion. Y los determinantes no son
una excepcion de ello.

2.3.2. Por otra parte, parece que Amado Alonso tiene una idea

muy restringida del proceso de la determinacién. Esta implica la ubi-
cacion de un nombre dentro de un contexto. Ese nombre puede ser
consabido o no del oyente, o traido a colacion por el hablante. En el
ultimo de los casos se recurre a la ‘presentacion’ — mas adelante expli-
caremos con detalles este concepto— . Asi, un articulo, o cualquier otro
determinante, puede funcionar una vez como presentador, en un hecho
concreto de habla y en un momento y entorno especificos, y después, en
el mismo discurso, podra aparecer ya como actualizados Y por supuesto
gue este proceso implica ciertas restricciones que especificaremos pos-
teriormente. Presentacidn y actualizacion son entonces, las dos prime-
ras manifestaciones de la determinacion: dicho fenémeno depende pri-
mordialmente de ambos conceptos.

3. Hemos visto ya que los diversos autores, cuando hablan de la

determinacién, enfocan sus opiniones, principalmente, hacia el articulo.
Con frecuencia se insiste demasiado en la palabra determinante y se
descuida un poco lo determinado, es decir el nombre. Debe tomarse en
cuenta que la determinacion implica a ambos y que existe entre ellos
una relacion que va mucho mas alld del simple acompafiamiento.

3.1. Amado Alonso en su trabajo ya citado sobre el articulo, afir-
ma que éste es un anticipo de la forma antes de que el oyente capte el
contenido. Es evidente que se basa en los plantamientos de Bello sefia-
lados al comienzo. Un ‘nombre’ en la lengua del hablante no es mas que
una forma, una abstraccién. Si aceptamos el hecho de que el articulo es
una especie de anticipo de la forma, esta claro que una de sus funciones
es, efectivamente, extraer el nombre de su abstraccién, incorporarlo al
uso y convertirlo en acto verbal. Eso es, en terminos muy generales y
muy empiricos, determinarlo actualizandolo, lo que no significa que esta
sea una funcién privativa del articulo.

3.2. Pero descartada como esta la teoria de los articulos definidos
e indefinidos (gracias al mismo A.A.), ha habido necesidad de buscar
un paradigma distinto que explique las modalidades del articulo espa-
fiol en relacion con el nombre. La mayoria de los autores —con ciertas
excepciones conservadoras— parecen converger en una conclusién muy
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concreta: el articulo espafiol debe estudiarse en relacion con sus impli-
caciones de PRESENCIA-AUSENCIA dentro del discurso nominal, en
contextos o entornos dados. “EI articulo ha constituido, ciertamente,
un nuevo sistema estricto y bilateral (...), (este sistema) esta formado
por la presencia y ausencia...” (A. Alonso, op. cit. p. 133).

3.3. También para Emilio Alarcos9:

Todo nombre puede presentar esta doble variacion entre /cero/
y /articulo/: libro, el libro (...), general cuando el sintagma no-
minal funciona como implemento (i.e. Objeto o complemento direc-
to), pero menos frecuente en funcion de sujeto.... perro ladra,
(pero esto no es todo) ya que el articulo no desempefia por si sélo
una funcién en la oracion, su presencia 0 ausencia depende en cam-
bio de la situaciobn o el contexto, en definitiva de cdmo enfoca el
hablante la experiencia que comunica.

3.4. EIl nombre con articulo se nos muestra como existente; sin
articulo (o mejor, sin determinante) el nombre es una mera esencia.
El primer caso tiene que ver con las cosas y su objetividad, el segundo,
con los valores conceptuales del hablante, con su subjetividad. De alli
que determinar un nombre sea llevarlo de la esencia a la existencia, con-
vertirlo de valor subjetivo en sefialador objetivo del nombre denotado,
que a su vez es representacion de un objeto de la realidad.

3.5. Ambas concepciones, tanto la de A. Alonso como la de Alar-
cos, son distintas pero no antagonicas. Alonso enfoca el problema desde
un punto de vista logico-semantico: segun él, la presencia del articulo
pone de relieve la referencia logica del objeto real y hace, ademads, otras
referencias de tipo intelectual. La ausencia parece estar ligada con la
emotividad y con la voluntad del hablante. ElI nombre carente de ar-
ticulo destaca una esencia “genérica” de caracter mental o la esencia y
el valor de un “objeto real aludido”. Por ejemplo, Patria es humanidad /
dejé hijos y mujer (A,A. p. 169).

3.5.1. Veamos ahora la explicacion funcionalista de Alarcos, mas
aprehensible en términos generales: en principio sefiala que es preciso
distinguir, de antemano, dos clases de entornos:

3.5.1.1. Entornos en que se alternan ausencia / presencia. Ej.,
se puso gafas / se puso las gafas.

3.5.1.2. Entornos en que no se presenta tal alternancia: o bien
es eminente la ausencia o la presencia del articulo (Ej., lleg6 el martes)
0 tanto su ausencia como su presencia son indiferentes, es decir, que no
provocan ningun tipo de cambio, sino los referentes al estilo. Ej., abue-
la muri6 / la abuela murié (Alarcos, op. cit. p. 171).
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3.6. No vamos a detallar aqui cada uno de los entornos en que

puede establecerse la relacion ausencia-presencia del determinante. Nos
limitaremos a explicar algo del por qué de esa relacion con respecto a
los nombres propios y comunes (una relacién muy detallada y precisa,
en ese sentido, hace el profesor Rafael Lapesa en su articulo “El sus-
tantivo sin actualizador en espafiol”. Véase la bibliografia). En su mo-
mento podremos ver que el criterio de Alarcos resulta bastante practi-
co, siempre que se tomen en cuenta algunos reajustes necesarios para

cubrir a plenitud la clase de los determinantes (i.e. no limitarlo al ar-
ticulo).

4. Cuando mencionaramos las ideas de los gramaticos de Port
yal, deciamos que el nombre propio no requiere de actualizadores por-
que conlleva como inherente la actualizacién; él mismo es su propio ac-
tualizador, es de por si existente. Sin embargo, no es dificil encontrar
ejemplos como “el Bolivar humano es distinto al Bolivar mito” (para
referirse al Libertador), “jesta Caracas del siglo X X!”. Dice el profe-
sor Lapesa que en estos casos el nombre propio “se acerca entonces, en
cierto modo, al sustantivo comudn, ya que pierde la referencia unitaria”
(op. cit. p. 290). Es decir, que el nombre propio pierde su univocidad
para incrustarse en una comunidad semantica 10. De ese modo, segin
los ejemplos anteriores, habria que distinguir entre el “Bolivar mito”,
el “Bolivar humano”, el “Bolivar guerrero” y la Caracas de hoy, la de
ayer, la del futuro, por citar algunos casos. Como consecuencia de esto,
Alarcos no vacila en afirmar que el nombre propio carece de la posi-
bilidad de variar en cuanto a la presencia o la ausencia del articulo pues-
to que, lo lleve o 110, siempre contendrd en si mismo el valor que el ar-
ticulo confiere al sustantivo comun (pudiéramos agregar que esto es asi
aun cuando el nombre propio tenga la posibilidad de volverse en un
momento determinado “nombre comun”, como es el caso de los ejem-
plos anteriores). Inclusive el mismo Alarcos afiade la factibilidad de
que la funcion del articulo sea la de “trasponer” los nombres comunes
a la categoria de los nombres propios: de clasificadores a identificado-
res, segun sus propios términos u. Esto implicaria una doble funcion
de ‘determinante’ para el articulo: por una parte, puede convertir los
nombres propios en nombres comunes en la medida en que origina la
pérdida de la referencia unitaria; por la otra, sirve para atribuir a los
nombres comunes las cualidades identificadoras de que carecen.

Ro-

4.1. El nombre comin, entonces, es por lo general un clasificador.

La aparicion del articulo (o de cualquier otro determinante) le da cier-
tas caracteristicas que lo asemejan a los nombres propios, los cuales nor-
malmente se desempefian como identificadores.

5. Aun cuando corremos el riesgo de parecer un poco insistentes

en este punto especifico del trabajo, no podiamos pasar por alto los
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planteamientos de Bernad Pottier 12 sobre el articulo espafiol, ya que
sus consideraciones, aunque muy generales, revisten una cierta impor-
tancia por ser de los primeros intentos para una sistematizacién rigurosa

del articulo.
5.1. Reconsiderando la teoria de Guillaume, el citado autor ex-
presa lo siguiente:

5.1.1. Desiste de retener la dicotomia “definido / indefinido”
porque ello falsea la realidad. UN y EL, dice, no se oponen por un gra-
do de determinacion.

5.1.2. Cuando tenemos un ejemplo del tipo “Un caballero espa-
flol nunca miente”, la extension del valor desplegado por UN es mé-
xima, puesto que lo dicho se puede aplicar a todos los caballeros espa-
floles 0 a uno cualquiera entre la totalidad. Una oraciéon como la expre-
sada representa la suma de todas las individualidades “caballero”.

5.1.3. En cambio, si consideramos “El caballero espafiol nunca
miente”, todavia la extension es maxima, ya que todos los caballeros
espafioles estan involucrados en tal expresion, pero ya aqui no se con-
sidera uno dentro del conjunto: la mudad que sirvi6 como punto de
partida se ha llevado en este ejemplo a su mayor expresion posible.

5.2. Concretando, tendremos lo siguiente:

5.2.1. “Un caballero espafiol...” Aqui se percibe la extension
maxima en una perspectiva orientada hacia la unidad numérica. Es de-
cir, todos los elementos de la clase “caballero” o uno solo de los miem-

bros de esa clase.

5.2.2. “El caballero espafiol...”. En este caso, la extension ma-
xima se percibe desde una perspectiva nacida de una singularidad. Lo
que significa que se pasa del valor genérico ‘caballero’ a un caballero
determinado.

5.3. En oraciones del tipo “Entr6 un hombre joven; el mozo ten-
dria unos veinte afios”, el objeto (hombre) tiene la extension minima
porque es aplicable a un solo ser. Primero se lo saca del conjunto para
singularizarlo (un hombre) y luego de lograda esa unidad, seran posi-
bles todas las demas extensiones 13.

6. Pero Fernando L&zaro Carreter (LC) no parece muy convenci-
do de las explicaciones de Pottier, “mediante este complicado vaivén”:

... se echa en falta una explicacion de por qué, una vez alcanzad»
la unidad con UN, se pasa el discurso a un nuevo registro, al de EL,
que sdlo parece reportarle la ventaja de deshacer el camino andado,
permitiéndole regresar a la expresion de lo universal, aunque sea
desde otra perspectiva. No se aprecian razones logicas que justifiquen
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dicho cambio de registro, lo cual induce a pensar que debe buscarse
la explicaciéon linguistica por otras vias 14.

7. También la argumentacion de Carreter se perfila por la misma
linea de Bello y en defensa de algunas de sus ideas. Como su trabajo
se limita exclusivamente al articulo, aqui resumiremos sélo aquello que
consideramos imprescindible y atil para nuestra delimitacién posterior
de la clase de los ‘determinantes’.

7.1. EL y UN, afirma el referido autor, “no pertenecen a la misma
clase funcional por cuanto contrastan y no se oponen” (p. 363). El so-
lamente puede preceder nombres consabidos, es decir, ya actualizados:
es un PRESENTADOR ULTERIOR que contrasta con UN porque es-
te ultimo es s6lo un PRESENTADOR.

7.1.1. Antes de continuar debemos aclarar que lo expuesto en el
parrafo anterior no contradice en nada nuestras afirmaciones iniciales
sobre la delimitacion de los determinantes. Lo que Carreter entiende
aqui por clase funcional es un concepto distinto al de clase distribucio-
nal, manejado por nosotros. En consecuencia, coincidimos con el autor
en cuanto que ambas formas pertenecen a diferentes clases funcionales.
Esbozaremos luego las razones concretas que nos han conducido a tal
conclusién, que por lo demas, no son exactamente las mismas de L. Ca-
rreter.

7.2. También alude el autor en referencia a ciertos rasgos que,
segln posea 0 no un nombre, ird acompafiado de actualizados

7.2.1. Nombres con el rasgo [+ contable], por ejemplo, se actua-
lizan simplemente con la marca de plural: PASAN VACAS, VIENEN
NINOS. No existe aqui oposicion entre 0 y EL.

7.2.2. Nombres con el rasgo [—contable] pueden también estar
precedidos de 0 vy en singular: ENTRA FRIO. Aqui tampoco cabe
hablar de omision o de alternancia entre 0 y EL, por cuanto cada uno
de estos signos la disponen para funcionar en un acto de discurso y la
excluyen de otros” (p. 364). Esto se comprueba con oraciones como
ENTRA FRIO POR LA VENTANA /7 ENTRA EL FRIO POR LA
VENTANA. La primera admite la transformacion jCuanto frio entra
por la ventana!, mientras que la segunda no (;Cuanto el frio entra por
la ventana?). Ello implica que son hechos lingiisticos distintos, pero
no que se opongan.

7.3. Segun Carreter lo que opone el articulo a otros determinan-
tes es su incapacidad para actualizar nombres que no figuren en el en-
torno; es decir, que no hayan sido ‘presentados’. Esta cualidad del ar-
ticulo de presentar s6lo nombres (o conceptos) consabidos es la que,
sin argumentos contundentes, objeta Alarcos. LC, en cambio, coincide
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con A. Bello, ya que agrega que siempre que aparece el articulo es con la
finalidad de confirmar “la extensién con que el concepto denotado por
el sustantivo ha aparecido antes” (p. 355).

“...las formas /Zel, la, los, las/ no pueden agruparte dentrode

una misma dase funcional de signos, junto con aquellas que si
pueden realizar la funcion actualizadora. Hoy tienden a reunirse unos
y otros bajo la rabrica general de Determinantes...”

“...si operamos con criterios funcionales (...) se hace preciso
distingiur conceptual y terminoldgicamente entre actualizadores (un,
0, plural,...) vy articulo, cuya funcion especifica seria la presenta-
cion ulterior de nombres ya actualizados. Muchos de los actualiza-
dores pueden realizar esta presentacion ulterior, pero sélo al articulo
le corresponde como funcién exclusiva”. (L. Carreter, p. 355).

7.5. Aceptamos, como dijéramos, que UN y EL no integran una
misma clase funcional y que 0 no se opone al paradigma total de los
determinantes, sino a algunos de los miembros de esta clase. Partiendo
de esas afirmaciones bésicas, intentaremos profundizar un poco més
para tratar de establecer una subdivision de los determinantes que se
justifigue mas rigurosamente y que permita demostrar que los argu-
mentos expuestos por los autores estudiados cobran fuerza en la me-
dida que se acercan a la tesis de Andrés Bello.

DELIMITACION ESTRUCTURAL DE LOS DETERMINANTES

8. Como punto de partida insistimos en reunir todas las formas

estudiadas bajo la “rdbrica” de DETERMINANTES: esta categoria ge-
neral se delimita distribucionalmente y comprende una serie de sub-
clases que son 15:

a) Articulo: el, la los, las.

b) Cuantificadores
definidos: dos, mil, todos,. ..
indefinidos: pocos, tantos algunos,...

c) Particularizadores: un, algun, cada, todo,...
d) Individualizadores: tal, el otro, dicho,...
e) Posesivos: mi, tu, su,...

f) Demostrativos: este, ese, aquel,...

8.1. Es evidente que esta clasificacion general amerita una re-

-agrupacion que la justifique a plenitud. Para ello podemos recurrir a dos
procedimientos estructurales — también aludidos por Carreter— que
se ajustan muy adecuadamente a nuestro propésito. Se trata de las no-
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ciones de oposicion y contraste, sobre las que Alarcos 16 dice lo siguien-
te:

Reservamos oposicion para designar diferencias del sistema; es
decir, diferencias entre elementos que pueden aparecer en el mismo
contexto, diferencias entre un elemento que esta en el discurso ha-
blado y otro que so6lo es virtual. En cambio, las diferencias entre
elementos sucesivos del discurso hablado seran llamadas contrastes.

8.2. Si aplicaramos tales procedimientos a los distintos grupos de

determinantes” pudiéramos establecer a modo de hipotesis una reestruc-
turacion de caracter binario como la que sigue:

A) Articulo, posesivos y demostrativos
B) Cuantificadores, particularizadores, posesivos y demostrativos.

Los del primer grupo se caracterizarian porque siempre tienen fun-
cion de actualizadores; los del segundo, porque su funcion exclusiva es
la de ser presentadores. Estd claro que demostrativos y posesivos po-
drian integrar ambas clases pero con funciones diferentes.

8.2.1. Una preguntainteresante seria, ¢donde incluir la llamada
marca 0 a que se refieren casi todos los autores? Si alos dosultimos

grupos aplicamos las nociones de oposicién y contraste, obtendriamos
que,

8.2.1.1. La marca 0 se puede oponer a los presentadores:
Mi casa tiene -------- escalera (0)

Mi casa tiene una escalera (cuantificador)

Mi casa tiene otra escalera (particularizador)

Mi casa tiene tal escalera (individualizador)

Mi casa tiene su escalera (posesivo)

Mi casa tiene esa escalera (demostrativo)

8.2.1.2. Ahora bien, la presencia de un actualizador implica de
hecho una presentacién previa. Es decir, sélo se puede actualizar un
nombre ya consabido, i.e., presentado. Visto el problema de esa ma-
nera, es evidente que no es posible oponer la marca 0 al grupo de los
actualizadores:

*Mi casa tiene escalera, escalera es de caracol

Mi casa tiene escalera, la escalera es de caracol
Mi casa tiene escalera,esa escalera es de caracol
Mi casa tiene escalera,su escalera es de caracol
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8.2.2. En conclusién, la marca 0 debe incluirse en el grupo de
los presentadores, ya que puede oponerse a todos los elementos del mis-
mos; pero no tiene cabida entre los actualizadores porque no puede opo-
nerse a ellos en el discurso. El llamado articulo definido, en cambio,
puede ser actualizador, pero no presentador.

8.2.3. Por otra parte, tenemos que los actualizadores pueden opo-
nerse entre si, igual que los presentadores, y siempre funcionan con
valor anaférico:

Pedro trajo un libro, el libro es de &lgebra.
ese libro es de algebra,
su libro es de algebra.

Este tipo de ejemplo puede cotejarse con el que sigue, en el que
todos los presentadores guardan una evidente relacion opositiva:

Pedro vino en un tren
Pedro vino en algun tren
Pedro vino en otro tren
Pedro vino en tal tren
Pedro vino en ese tren
Pedro vino en mi tren
Pedro vino en 0 tren
8.2.4. Es indudable entonces que la division presentadores / ac-

tualizadores se justifica desde el punto de vista paradigmético. Ademas,
es bueno sefialar también que algunos actualizadores pueden contrastar
con ciertos presentadores, esto es, pueden relacionarse sintagmatica-
mente:

Los tres niflos de mi vecino...

Los pocos nifios de mi vecino...

Todos los nifios de mi vecino...

Pero los actualizadores no pueden combinarse entre si:
* Los esos nifios
* Mi este nifio
* ElI mi nifio

Mientras que algunos de los presentadores si pueden hacerlo:

Unos dos  nifios
Los mismos nifios
Los primeros nifios
Sus tres nifos
Esos tres nifos

8.2.5. Podemos resumir todo esto diciendo que nuestra hipote-

sis parece tener validez porque la dicotomia presentadores/actualizado-
res se justifica de acuerdo con los siguientes hechos:

— todos los presentadores pueden oponerse entre si, y los actua-
lizadores también.

— Algunos presentadores pueden contrastar con determinados ac-
tualizadores y también con otros presentadores.

— Los actualizadores no pueden contrastar con otros actualizado-
res.

Ello nos permite concluir que tales grupos admiten una demos-
tracion tanto desde el punto de vista paradigmatico (oposicion) como
desde el sintagmatico (contraste). Y en cuanto a la llamada marca 0,
ésta debe ser ubicada dentro de los presentadores, ya que no puede de-
sempefiar funcion actualizadora. Por su parte, el articulo conocido co-
mo definido (el, la, los, las) sélo puede desempefiar la funcion de ac-
tualizador. Con esto Ultimo puede explicarse el hecho de que Carreter
considere que UN y EL no pertenecen a la misma clase funcional: UN
es un presentador (cuantificador o particularizador), pero nunca un
actualizador: los actualizadores siempre funcionan con valor anaforico.
Los conceptos de presentacion y actualizacion se utilizan aqui en sen-
tido opuesto al de L. Carreter 17. La presentacion, como veremos lue-
go, es el primero de los niveles que asume la determinacién, porque
para poder actualizar un nombre, éste debe ser presentado previamente.

LOS GRADOS DE LA DETERMINACION

9. Por todo lo visto hasta ahora, es obvio que la determinacion

no es un fenédmeno linglistico tan simple como se puede creer. Ya sa-
bemos que aparte del articulo existen otras sub-clases de palabras que,
puesto que pueden ocupar la misma posicion de aquél, también deben
ser consideradas como pertenecientes a la clase de los determinantes.
Pero por otra parte, de acuerdo con la sub-clase a la que pertenezca la
palabra que en un momento dado se comporte como determinante, se
deberd considerar entonces el grado o nivel de la determinacion. Eu-
genio Coseriu es uno de los autores que se han detenido en este pro-
blema 18 y, al parecer, sus planteamientos han influido notablemente en
el desarrollo posterior del tema por parte de otros linguistas. Recogemos
aqui sus postulados al respecto porque nos parecen no sélo los méas pre-
cisos sino también los que sintetizan la mayoria de los puntos de vista
asumidos en otros estudios. Ademéas de que seran basicos para nuestras
conclusiones en lo que se refiere a este aspecto del tema.

9.1. Segun el autor arriba mencionado, la determinacion nominal



“abarca por lo menos cuatro tipos de operaciones: actualizacion, discri-
minacion, delimitacion e identificacion” (p. 292). En este capitulo nos
ocuparemos solamente de las dos primeras, por ser las que mayores
vinculaciones guardan con nuestros objetivos. En este sentido se pueden
resumir de la siguiente manera:

9.1.1. ACTUALIZACION. En términos empiricos, actualizar es
lograr que un hecho pasado asuma caracteristicas de presente: quiere de-
cir hacer presente un hecho pasado. Desde el punto de vista lingiisti-
co, actualizar un nombre es sacarlo de su virtualidad, de su conceptua-
lidad, y ubicarlo en el ambito de los objetos reales. Es la operacion
mediante la que el significado nominal se transfiere de la esencia a la
existencia. El saber linglistico se actualiza cuando utilizamos un nom-
bre para decir algo acerca de algo; es decir, cuando lo convertimos en
habla. El articulo definido es el actualizador por excelencia; pero ello
no implica que no existen otras formas que puedan funcionar como ac-
tualizadores (lo que quedd demostrado en el capitulo precedente). Con
la actualizacion se ubica al objeto como integrante global de una clase.

9.1.2. DISCRIMINACION. En este caso el objeto denotado se
presenta como miembro de una clase, como representativo de ella; o co-
mo parte de un objeto “extenso”. La discriminacién puede darse en tres
formas distintas:

9.1.2.1. Cuantificacion: “se establece el nimero o la numeralidad
de los objetos denotados” (Coseriu, p. 298). Puede ser definida, si se
especifica el niumero exacto de los objetos (tengo cuatro nifios). El
cuantificador no opone el grupo de objetos discriminados a otros gru-

pos.

9.1.2.2. Seleccién: es también una cuantificacion, pero mediante
ella se opone el grupo de objetos a otro objeto en particular o a otro
grupo de objetos. También puede ser definida o indefinida y se llama
individuaciéon y particularizacién, respectivamente. Los particularizado-
res establecen oposiciones del tipo UNO(S) / OTROS. Los individua-
dores implican una oposicién del tipo UNOS / LOS OTROS. En tér-
minos generales, afirma Coseriu, el llamado articulo indeterminado par-
ticulariza, mientras que el determinado implica individuacion. La indi-
viduacién de un singular se considera como clase particular y se llama
individualizacion.

9.1.2.3. Situacién: se llama asi al tipo de determinacion median-
te el cual el objeto denotado se ubica espacio-temporalmente con res-
pecto a las personas que intervienen en el coloquio. Segun sea esa ubi-
cacion, habra situacién posesiva, con los determinantes posesivos como
instrumentos verbales, y siltiacion localizadora, con los demostrativos
como instrumentos verbales. Debemos recordar que aqui sOlo se trata
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de posesivos y demostrativos en posiciéon prenominal; los posnominales
son considerados como adjetivos especificativos (aunque esto no sig-
nifica que no determinen el nombre). Igual que la actualizacién, la dis-
criminacién también puede ser implicita; por ejemplo, los nombres pro-
pios se autodiscriminan.

9.2. Al decir del mismo Coseriu, estas operaciones determinativas
no son separadas, aisladas unas de otras, cuando se ubican en el nivel
de lengua. Todas son parte de un proceso que comienza en la simple
actualizacion del objeto y finaliza en la localizacion, esto es, en la ubi-
cacion espacio-temporal, segun circunstancias dadas, del mismo objeto.
Quiere decir que la localizacion debe necesariamente estar precedida de
actualizacion, cuantificacion, seleccion y situacidn; en ese orden gra-
dual. Cada una, a su vez, implica a todas las precedentes pero no a la
inversa.

9.3. No pretendemos en ningin momento agregar nada al esquema
planteado por Coseriu, que por lo demas resulta bastante completo. Sin
embargo, creemos que seria conveniente recordar otra vez que la reali-
zacion de estos procesos requiere antes de lo que hemos denominado
PRESENTACION. Esta, repetimos, consiste en incorporar al discurso
(o al coloquio, para ser mas claros) un elemento que posteriormente
serd actualizado; i.e., hacerlo presente, para luego actualizarlo 19.

9.3.1. La presentacion se diferenciara de las otras operaciones

porque ella aparecerd solamente cada vez que se requiera la incorpora-
cion de un elemento que se supone desconocido (‘no consabido’) por
el oyente, mientras que las otras pueden aparecer reiteradamente y con
la misma funcion en el mismo acto verbal. La mayoria de los elemen-
tos que integran la clase distribucional de los determinantees podria
hacer las veces de presentador, incluso la marca 0. La Unica excepcion
posible es la del articulo conocido como “determinado”, segin viéramos
en el capitulo anterior. Por su lado, el articulo llamado indefinido (o
indeterminado) es uno de los presentadores mas comunes. Conviene
agregar también que algunas veces el proceso de la presentacion puede
estar condicionado por factores extralingiisticos (ej., énfasis, afectivi-
dad, etc.).

9.4. Conservando las diferencias entre la presentacion y las de-

mas operaciones determinativas en si mismas, podriamos conformar un
esquema final como el que sigue:
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Nombre virtual: ‘FIESTA’  (forma pura, esencia)

Acto  verbal (coloquio)

Tendré fiesta
Presentacion Tendré una fiesta

Tendré mi fiesta

Actualizacion: iTuvo la fiesta, su fiesta, esa fiesta

os fiestas (definida)

Cuantificacion: ) ) ) o
Varias fiestas (indefinida)

y tra fiesta (definida)
Seleccion:
Tal o cual fiesta (indefinida)

. ., i fiesta osesiva
Situacion: (p )
Esta fiesta (localizadora)

CONCLUSIONES SOBRE LA TEORIA DEL DETERMINANTE

10. Es obvia la importancia que cobra hoy el planteamiento im-

plicito en la Gramatica de Andrés Bello sobre la determinaciéon nomi-
nal (al menos la que aqui hemos tratado) y los determinantes. Prueba
de ello es que casi todos los autores aqui investigados se nutren de uno
u otro modo en esa fuente inicial. Dicho esto, presentamos como con-
cluyentes las siguientes cuestiones:

10.1. La funciéon de determinar consiste en delimitar la extension

de un nombre, es decir, en llevarlo del sentido si referente.
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10.2. En cuanto al proceso determinativo descrito por Coseriu,
propondriamos una fase mas: la presentaciéon. El mecanismo de la pre-
sentacion consiste en incorporar al coloquio un nombre que luego po-
dria ser actualizado por cualquiera de los determinantes que pueden
desempefiar esta Ultima funcion. Es decir, que la presentacion seria el
paso previo a toda clase de actualizacion.

10.3. Si nos atenemos a la tesis propuesta por Bello, podemos
decir que dentro de la categoria de los ‘adjetivos’ se ubica la clase de
los determinantes. Esta a su vez, estaria subdividida en dos grupos muy
definidos: los presentadores (cuantificadores, particularizadores, indi-
vidualizadores, posesivos y demostrativos) y los actualizadores (el lla-
mado articulo definido, los posesivos y los demostrativos).

10.4 Los presentadores se oponen y contrastan entre si. Los ac-
tualizadores so6lo se oponen entre si.

10.5. Los actualizadores se caracterizan porque siempre funcio-
nan con caracter anafdérico (para el articulo también se debe considerar
la idea de lo consabido). Esto sera atil para diferenciar los posesivos
y demostrativos que funcionen como presentadores de aquellos que sean
actualizadores.

10.6. UN y EL pertenecen a grupos distintos. El primero es un
presentador, mientras que el Ultimo so6lo puede desempefiarse como
actualizados

10.7. La marca 0 se incluye en el grupo de los presentadores
porque se opone a todos los elementos del mismo, igual que UN, y con-
trasta con los actualizadores.

10.8. La delimitacion estructural del determinante, tal y como
la concebimos en este trabajo, se puede sintetizar en el esquema siguiente:
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1
DETERMINANTES
/\ 2
/ \ 3
/ \
/ \
/ \ 4
/ \
PRESENTADORES ACTUALIZADORES
0]
Articulo
Cuantificares
Particularadores
Posesivos 5
Individui®adores
. 6
Posesivos
Demostrativos 7
Demostraros

Se opone:y contras-
tan entres. Contras-
tan tamtm con los

actualizadores.

Se oponen entre Ssi.
Siempre tienen ca-

racter anaférico.
10

NOTAS

Informacion detallada sobre ese proyecto de investigacion puede encon-
trarse en la revista LETRAS, 34-35, publicada por el mismo Centro (1978);
concretamente, el articulo “Las éreas dialectales de Venezuela”, pp. 18-31.

Cfr. Roland Donzé, La gramética general y razonada de Port-Royal, pasimm

Gramética, p. 85, pueden verse también la nota V y los parr. 266, 267,
269, 270.

Es necesario destacar desde ya que mantendremos en este trabajo la idea
de "lo consabido”, en cuanto al llamado articulo definido. Hacemos esta
aclaratoria para justificar el hecho de que no consideramos, por ahora, las
objeciones que a tal efecto plantea Maria Luisa Rivero (“Referencia y es-
pecificidad”, véase la bibliografia). Dice la autora que “la determinacion
no estd relacionada de manera global con el conocimiento previo a la fa-
miliaridad con el objeto o individuo nombrado” (p. 155). Obviamos tales
apreciaciones porque, por un lado, el objeto de las mismas es diferenciar
las nociones de especificidad, determinacién e importe existencial y, por ti
otro, lo dicho no se refiere exclusivamente a los determinantes, sino a la
lengua en general. Ambas cuestiones, como se verd, se alejan mucho de
nuestros restringidos propdasitos.

Gramatica de la lengua espafiola, p. 59.
“Estilistica y gramatica del articulo en espafiol”, p. 128.

Cfr., por ejemplo, Emilio Alarcos, Estudios de gramatica funcional del es-
pafiol, pp. 166-178.

Se recogen aqui algunos planteamientos del prof. Luis Quiroga T. Cursos
de actualizacion (Linglistica), Depto. de Castellano (IUPC). Cfr. también
los postulados que sobre la “sintaxis distribucional” hace Georges Mounin
Claves para la linglistica, p. 96).

Op. cit,, p. 169. El subrayado es nuestro. En relacién con el mismo aspecto
pudieran consultarse: E. Coseriu, “El plural de los nombres propios”; R
Lapesa, “El sustantivo sin actualizador en espafiol.

Es necesario agregar que también esta idea aparece en la Gramdtica de
Bello. En el péarr. 876, de la misma, puede leerse:

“Lo que se ha dicho de los nombres propios en cuanto a llevar o
no articulo, se entiende mientras conservan el caracter de tales, por-
que sucede a veces que lo> hacemos apelativos, ya trasladandolos
de un individuo a otro para significar semejanza (Racine es el Euripi-
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des de Francia) ya imaginando multiplicados los individuos, y
dando por consiguiente plural a sus nombres (Atenas fue madre de
los Temistocles) ..., va alternando totalmente su significado, como
aiando UN VIRGILIO significaun ejemplar de las obrasdel poe-
ta... Convertido asi el nombre propio en apelativo, o setoma en
un sentido determinado o no, y en consecuencia lleva el articulo de-
finido...” (p. 249, capitulo XXXI).

Todo nombre propio es IDENTIFICADOR porque “identifica, sin posible
ambigiedad, en una situacion dada, una realidad determinada. En cambio,
el nombre comdn no identifica realidades sino que las clasifica”. De alli
su apelativo de CLASIFICADOR (op. cit.,, p. 176).

Introduction & I' etude de la morphosintaxe espagnole, pp. 40-45. Las citas
han sido traducidas al espafiol y todos los subrayados son nuestros.

Un tratamiento similar para el articulo dan Lucia Tabén y J. Rodriguez
(“El articulo”). La diferencia radica en que tales autores enfocan el tema
con procedimientos propios de la GGT. Cfr. Bibliografia.

“El problema del articulo en espafiol”. Una lanza por Bello”, p. 350.

Incluimos aqui otros elementos aportados también por la tesis del Pro-
fesor Luis Quiroga (se hace imperativo aclarar que la misma no estd pu-
blicada y que si la utilizamos es porque contamos con la autorizacion de
su autor).

Fonologia Espafiola, p. 40, los subrayados son nuestros.

Nuestro punto de vista para eshozar tales conceptos es similar al de Amado
Alonso.

“Determinacion y entorno”, Teoria del Lenguaje y Linglistica General,
pp. 282-323.

Los conceptos de presentacion y actualizacion que aqui manejamos man-
tienen un cierto paralelismo con los de “informacién nueva” e “informacion
dada”, aludidos por Heles Contreras en su libro El orden de palabras
en espafiol. La diferencia estriba en que nosotros los hemos utilizado sélo
para hacer referencia a los determinantes.
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VIGENCIA DEL PENSAMIENTO GRAMATICAL DE CELLO:
LA PREPOSICION

Prof. YAJAIRA PALENCIA DE VILLALOBOS

INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objeto presentar las teorias que en diferen-
tes épocas se han sustentado en relacidn con el estudio del sistema pre-
positivo del espafiol.

Para ello, hemos seleccionado los criterios manejados por linguis-
tas identificados con tres etapas bien definidas dentro de la evolucidn
de los estudios gramaticales: Gramatica Tradicional, Gramatica Pre-es-
tructural y Gramatica Estructural.

Las confrontaciones entre los diferentes criterios analizados han per-
mitido determinar: a) Como ha sido enfocado a través del tiempo el
estudio de las preposiciones, b) Cudles problemas han sido planteados
en forma reiterada por los distintos linglistas, ¢) Qué criterios se han
mantenido vigentes y cudles son las aportaciones de la linguistica mo-
derna en el estudio de esta parte de la oracion.
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Dentro de la Gramatica Tradicional se ha seleccionado la Gramaética
de la Real Academia Espafiola, pues es ésta un reflejo de la concepcién
gramatical que sostiene esta corriente:

— ldentificacién entre las categorias ldgicas y las gramaticales.

— Explicacién de la Gramatica del Castellano tomando como mo-
delo lingiistico, el latin.

— Fundamentacion del “uso” correcto o incorrecto de la lengua
de acuerdo con las normas impuestas por el Criterio de Auto-
ridad.

ORGANIZACION DE LOS CONTENIDOS GRAMATICALES

La gramatica de la Academia 1 estudia las preposiciones en las par-
tes correspondientes a la Analogia y a la Sintaxis.

En la Analogia, se clasifican las palabras por las ideas que repre-
sentan, o por el oficio que desempefian, en nueve clases o partes de la
oracion. Atendiendo al aspecto morfoldgico las clasifica en variables e
invariables. Dentro de las invariables incluye la preposicién.

En la Sintaxis 2 la Gramatica describe la preposicién:

— La preposicion no es parte de la oracién, pues no tiene valor por
si misma.

— Es un elemento de relacion cuya significacion depende no sélo
de ella, sino del valor de los términos que relaciona: “anillo de
oro”: materia, “Pedro ha llegado de Toledo”: procedencia. La
preposicion es la misma, pero distintas las relaciones.

— Existe intima conexion entre la preposicion y el nombre que
junto con ella sirve de complemento a otro vocablo. Hay pre-
posiciones que no tienen valor prosodico: pronunciamos “de
casa”, “a casa”, como si estuviera escrito “decasa”, “acasa”.

Todas las preposiciones son procliticas muestra de que en cas-
tellano se da la declinacion preposicional que tiene su origen en
la declinacion latina.

Un mismo vocablo (sea adjetivo o verbo) toma acepciones dis-
tintas segun la preposicion que lleve su complemento: “Juan
es severo para con sus criados”, la preposicion “para” completa
la significacion del adjetivo severo. Un verbo como “andar”
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ademds de sus acepciones propias, toma otras: “andar con re-
celo”: tener recelo, “Andar en el cajén”: meter las manos en
él, buscar.

En atencion a lo expuesto anteriormente, podemos concluir que:

1. En cuanto a la Analogia, la Gramatica estudia las preposiciones
aisladamente, fuera del contexto, y en atencidon a sus accidentes. No
se da una definicion de preposicién, sino que se clasifican como pala-
bras invariables.

2. En cuanto a la sintaxis estudia:

— La sistematizacion delcontenido referente a laspreposiciones
es dispersa, pues no se encuentra en un solo capitulo. No se
da una definicion de preposicion.

— Hay un contrasentido en cuanto a si la preposicion es una de las
partes de la oracion o no, pues se afirma asi, en la Analogia y
se niega en la Sintaxis.

— Partiendo de lo que es la declinacion en el modelo latino, afir-
ma que las preposiciones de esta lengua son un resto de dicha
declinacién y por ello rigen; es decir, no estudia el sistema pre-
positivo del castellano a partir de las caracteristicas del caste-
llano, sino en atencidna la declinacién latina.

LA GRAMATICA DE ANDRES BELLO

Andrés Bello establece en su gramatica que las partes de la oracion
son siete: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion
e interjencidn. Esta clasificacion se basa exclusivamente en las funciones
que desempefian las distintas clases de palabras en la oracion; asi dice
que el sustantivo, palabra de primer orden, es la mas importante, de
alli que todas las deméas se ocupan de explicarlo y determniarlo. El ad-
jetivo y el verbo, forman parte de las palabras de segundo orden; se
ocupan de modificar directamente al sustantivo. El adverbio, palabra
de tercer orden, modifica modificaciones: un adjetivo, otro adverbio, el
verbo3.

Bello sefiala que el adjetivo, verbo y adverbio no son suficientes
para todas las modificaciones directas o indirectas del sustantivo. De
aqui que introduzca otra variante dentro de la funcion modificadora:

“Hay otro medio destinado [para la modificacion], que es el com-
plemento. El complemento significa una relacién, y presenta nece-
sariamente el objeto en que ésta termina, llamado término; a veces
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solo, a veces precedido de una palabra a que ha dado la lengua el
oficio, peculiar de anunciarlo. Esta palabra es la preposicion” 4.

Como se observa, Bello al definir lo que es el complemento, intro-
duce en los estudios gramaticales la nocién de término, asi como tam-
bién, precisa la funcién de la preposicién. Para él la preposicion anun-
cia el término, y la relacion existente entre ambos elementos es de im-
plicacion simple: el término puede funcionar solo, la preposicion no 5.

Asimismo, afirma que la preposicion relaciona el término con el
elemento al cual completa en su significacion. Afirmacién ésta muy im-
portante, pues en ella va implicito el papel de subordinante que, en
posteriores estudios linglisticos, se le asigna a la preposicion.

Ademas, Bello agrega 6 que la preposicién no sélo anuncia al tér-
mino y lo relaciona, sino que en ocasiones le comunica cierto valor sig-
nificativo, que se manifiesta en la totalidad del complemento: “a casa”:
direccion, “en el lago”: lugar, “para jugar”: finalidad.

Se observa que aunque lo predominante en el estudio de la preposi-
cion es el analisis funcional. Bello no deja de lado la significacién, de
tipo relacional, que intuye. Es asi como atendiendo al aspecto signifi-
cativo, establece una diferencia entre las preposiciones que tienen sen-
tido vago, como “de”, porque se pueden emplear en distintas relacio-
nes>y preposiciones como °‘sobre”, de sentido bastante definido que
se utilizan en relaciones semejantes.

NUMERO Y CLASES DE PREPOSICIONES

En cuanto a la clasificacion 7 de las preposiciones, Bello destaca en
su gramatica, el uso y la inestabilidad que presenta la preposicién a tra-
vés de una serie de observaciones pertinentes:

Las preposiciones “so” y “cabe” son de muy poco uso.

— Hay palabras que se consideran preposiciones y cambian de ofi-
cio: mientras, pues.

— Hay palabras que normalmente tienen otro oficio y pueden con-
siderarse preposiciones: el adverbio relativo cuando, en “cuan-

do la guerra”, que seria lo mismo que decir “por el tiempo de
la guerra”.

Otras palabras toman el cardcter de las preposiciones, aunque
no el lugar, pues se posponen. Son los adverbios: afuera, aden-
tro, arriba, abajo, adelante, atras, antes, después.
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— Hay preposiciones que dejan el caracter de tales y se transfor-
man en adverbios: bajo, tras. Esto ocurre cuando son modifica-
das por un complemento con “de” porque, entonces, equivalen
a “debajo” y “detras”: “bajo de la cama”, “tras de la puerta”.

— Hay preposiciones imperfectas porque no se pueden consrtuir
con los casos terminales: excepto, salvo, etc. Obsérvese que Bello
llega a esta conclusion a través de la conmutacion de estas pre-
posiciones en el paradigma de las que define como ‘“genuinas”,
es decir, las que si se construyen con los casos terminales.

Ademas, afirma que las preposiciones8 (a, ante, con, contra, de,
en, entre, para por, sin, so, sobre, tras), son parte de la forma de mu-
chas palabras: “amontono”, “contradigo” etc.; pero también se usan
como elementos independientes. En principio, la idea de “independien-
tes” no parece la mas apropiada, pues la preposicion siempre necesita
del término por ser esencialmente un nexo; pero tal vez Bello diga ‘ in-
dependiente” para referirse a la posibilidad de separabilidad que tiene
la preposicion por constituir ella por si sola una ‘palabra”, a diferen-
cia de los prefijos o particulas compositivas inseparables, tan parecidas
a las preposiciones. Encontramos que la apreciacion que se deduce del
razonamiento de Bello, ha impulsado también nuevas investigaciones y
analisis, como el querealiza Pottier9 y comparten Maria Luisa Lopez,
Marcos Marin, sobre la relacion entre preposiciones y prefijos.

EL SISTEMA CASTELLANO FRENTE AL REGIMEN
PREPOSITIVO

Andrés Bello sostiene con respecto al régimen prepositivo:

“Las preposiciones castellanas no tienen propiamente régimen;
porque régimen supone elecciéon: asi un verbo rige un modo o un
complemento particular, porque hay varios modos y multitud de com-
plementos; al paso que con todas las preposiciones lleva el término
una forma invariable; es a saber, la del caso terminal en los pro-
nombres declinables, y la forma Gnica de los nombres que no se
declinan por casos: de mi, por mi, etc. De la casa, por la casa,

etc.” 10.

Bello justifica acertadamente las variaciones entre el sistema pre-
positivo de la gramatica latina y el sistema de la gramatica castellana
partiendo del hecho de que se han confundido dos aspectos: los com-
plementos y los casos. La nocion de casos es distinta a la de comple-
mentos. Mientras el complemento consta de término o de preposicion
y término, el caso, presenta el objeto directamente, si forma comple-
mento por si solo: me, te, le, nos; o lo presenta como término de una
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mlacién pero combinado con alguna preposicion: a mi, a ti, etc.; estas
\presiones compuestas no son casos de Yo , sino complementos for-
jados con las preposiciones y con el caso mi, ti, si, que permanece
~variable ante cualquier preposicion que lo anteceda.

De esta manera Bello establece, sin lugar a dudas, la inexistencia
e0 la declinacién latina de un caso terminal semejante al del castella-
n0e y, en definitiva, que no hay declinacién preposicional en castella-
n0’ pues nuestras preposiciones no rigen; es decir, no determinan al-
eaciones en las desinencias de los sustantivos.

El analisis de las preposiciones realizado por Andrés Bello lo co-
jo™, una vez mas, como un visionario de los estudios lingiisticos. Los
aspectos mas relevantes de su teoria son entre otros:

— En lo que se refiere directamente a la preposicion encontra-
mos que no la define en forma explicita, pero determina su
funcién. Es preciso destacar que hasta nuestros dias no hay
cambios sustanciales en ese aspecto.

— Introduce, como ya se dijo, la nocion de término. Sin embargo,
para Bello la implicacién de término y preposicion es simple,
mientras la linglistica de hoy establece que se da una implica-
ciébn mutua.

— Presenta, en general, el panorama cambiante de las preposi-
ciones en cuanto a vigencia de su uso, transformacion en otra
clase de palabras, imperfeccion en su condicion de preposicio-
nes, etc. Al hacerlo, muestra que ha empleado la conmutacion
como método, para deslindar las categorias a que pertenecen
las palabras. Y vislumbra un problema que ocupa a la lingiis-
tica de hoy: establecer plenamente los linderos entre preposi-
ciones, adverbios y conjunciones.

— Determina que en castellano no hay régimen prepositivo. Mien-
tras en latin la preposicién rige un caso determinado, por ejem-
plo “ab” rige ablativo, “ad” rige acusativo, etc., en castellano
el término que acompafia a la preposicién esta constituido por
una forma invariable representada por el caso terminal en los
pronombres declinables, o por la forma Unica de los nombres
que no se declinan por casos. Con este analisis reafirma uno
de los principios innovadores de su gramatica: estudiar la len-
gua castellana en base a sus caracteristicas particulares y no

tratando de ver en ella un trasunto fiel del latin, tal como lo
hiciera la gramatica tradicional.

Aunque la gramatica de Bello enfoca esencialmente lo funcional, no
abandona del todo la significacion. Es mas, recurre a ella para dar cuen-

ta de ciertos aspectos relacionados con las preposiciones. La notoriedad
de estas presunciones es que tienen base sélida, pues modernamente
se han desarrollado teorias para explicar la significacion de las prepo-
siciones.

La continuidad y vigencia del pensamiento gramatical de Bello es
un hecho palpable en la sistematizacion realizada por los autores Ama-
do Alonso y Pedro Henriquez Urefia. Ellos, si elaboran una definicion
de preposicion:  “Preposiciones son unas particulas que encabezan
ciertos complementos y que indican de qué manera se complementa al
ndcleo. Son, pues, las particulas con que subordinamos un término a
otro” 10. Es evidente que no hay variacion con respecto a la funcion
que le asigna Bello a la preposicion, solo se presenta, esta funcion,
bajo una denominacidn nueva “subordinacién”.

BERNARD POTTIER

Entre los estructuralistas destacaremos, en primer lugar, el trabajo
de Potlier, para quien, a diferencia de muchos otros, las preposicio-
nes tienen una significacion fundamental en lengua; esta consiste en
expresar una relacion, que es independiente del discurso, pues alli las
preposiciones toman diversos matices.

Pottier 12 define la preposicion desde el plano del discurso como
el elemento que pone en relacién dos términos A y B; el elemento A
rige al B. El regente es A y el regido es B, puede ocurrir que el segun-
do no esté expresado. La preposicion en espafiol no rige nada: es solo
el indicador de tal funcion y del valor de la misma.

En cuanto a la terminologia, observamos que la denominacién de
preposicidn se sustituye por una mas general que nos remite a su sig-
nificacion fundamental en “lengua”: expresar una relacion. Asi la pre-
posicion 13 es un “relator”. Los relatores son los morfemas gramatica-
les que presentan los actantes. Se distribuyen en dos grandes grupos:
los que constituyen un “antes” de la referencia y los que constituyen
un “después”. Las parejas de relatores se distinguen sobre el eje ho-
rizontal sOlo por este rasgo (antes-después). Verticalmente las afini-
dades de antes y de después son evidentes:
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— nominativo, el movimiento procedente del limite se consi-

— +

a de dera en su punto de partida || *

a en v

para por

hasta . I oo .
ante dfrzole — Acusativo, el movimiento procedente del limite se consi-

A 1 *

delante detrés dera en su término || i

antes después

bajo sobre

sin con — Dativo, el movimiento procedente del limite se considera
debajo encima en su punto de partida i *

Vv

Justificacidn del paralelismo existente entre el caso y la preposicion.

Pottier 14 considera que todo significante tiene dos significados: Esto da como resultado la comprobacion de que existe una co-
una funcién y una sustancia. Se propone encontrar, o mejor, estable- rrespondencia 3|gn|f|cat|va_ en_tre est_os casos y las preposiciones _“de”
cer el segundo significado del significante de las preposiciones. Esta y “ad”. Los casos de alejamiento tienen una representacion similar a
consciente de que el sistema de las preposiciones es sencillo pero per- la de “de”:
mite, en el discurso, truchisimas realizaciones. Por eso hace uso de lo 5] =S — »V
que él llama la interseccion logica valiéndose de la conmutacion: en
un nimero X deefectos de expresion hallar el conjunto de rasgos per- ablativo *v
tinentes comunes a los usos del discurso. genitivo  —eeees >v

Al igual que Bello, Pottier, estudia la relacion entre el sistema de Los casos de acercamiento, acusativo y dativo, tienen una represen-
casos del latin yel 5|'stema prep_05|t|vo_ del espafol. Con5|dgra que has- tacién préxima ala de Ad:
ta ahora se han analizado las diferencias entre estos dos sistemas des-
de el punto de vista niorfosintactico y no en cuanto al contenido se-
mantico. Al efecto dice: “Todo caso encierra una sustancia semantica
cuyos rasgos pendentes son absolutamente de la misma naturaleza que

los que caracterizan la categoria vecina de la preposicion” 15.
------------- *  acusativo

*y Ad

Pottier, apoyado en trabajos anteriores y en su propia experiencia,
liega a las siguientes conclusiones 16:
*  dativo
a) Entre los cuatro casos latinos que indican movimiento, dos son
de alejamiento de un limite: el ablativo y el nominativo, y
otros dos de acercamiento a un limite: acusativo y dativo.

Esta es la demostracion efectiva de las afinidades derepresenta-
cion existentes entre losmiembros de las dos categorias. De aqui que,
desde el punto de vista significativo, se justifiquen las sustituciones
b) La diferencia entre ellos es el punto de mira (v): de los casos por las preposiciones, en las lenguas romances.

— ablativ) el movimeintos precedente del limite se conside- Las preposiciones y su unidad relativa de significacion.

* Pottier 17 clasifica las partes de la oraciéon en dos grandes grupos:

ra en*u término |-
palabras que funcionan como soporte semantico (sustantivos, verbos,
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adjetivos, dertos adverbios), y el de las palabras de relacion (prefi-
jos, sufijos, preposiciones, conjunciones, etc.). Dentro de este segun-
do grupo incluye las preposiciones, pero aclara que ellas tienen “uni-
dad de significacion” y que ésta, no debe considerarse como unidad

de selntido o contenido semantico, sino como unidad de sentido rela-
cional.

Por otra parte, Pottier, estd de acuerdo con lo sefialado por otros
linglistas en cuanto a que las preposiciones tienen una significacion
espacial temporal y figurada (o nocional), y en que a veces se dan
afinidades entre espacio y tiempo. De alli que los campos de aplicacién
de la preposicién se organicen asi:

— Universo dimensional f Espacio  (E)
1 Tiempo (T)

— Universo nocional | Nocion (N)

El significante y el significado de las preposiciones.

Considera Pottier que en general existe poca diferencia entre la
forma de uma preposicion y su significacion; es decir, la forma de una

preposicion e la misma aunque se aplique a distintos campos: en la
casa (E), enlatarde (T), en esto (N).

En cuanto a significado, plantea: “;Cémo se podra explicar la
unidad relativa de significacion de una preposicion ante la multitud
diferenciadora de usos en el habla?” 16.

Para contestar, Pottier parte de una comparacién donde establece
gue el semema (o significado, concepto) es para un sustantivo lo que
la imagen representativa para una preposicion. De manera que lo que
corresponde a semema en una preposicion es la “imagen representati-
va relacional”, que expresa Pottier por los siguientes simbolos:

representa el limite
o el punto de partida
o el punto de llegada
— el movimiento, en caso de que exista.

Queda demostrado asi que la preposicién es un signo linglistico

due ,cqnsta de significante y significado no sélo funcional, sino también
emantico.
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Ya dentro del estudio de la imagen representativa correspondiente
a cada preposicién, establece que hay pares de preposiciones con una
misma base representativa para un campo de aplicacion; por ejemplo,
“en” y “sobre”, cuando se emplean para indicar orientacion espacial.
Esto no significa que no tengan una imagen representativa diferente.

En conclusién, la “unidad significativa” de las preposiciones ven-
drd dada por la representatividad de la imagen relacional en atencion
a los tres campos de aplicacién (E, T, N).

Con lo que puede advertirse asi que cuando la preposicion esta
lexicalizada no actla como unidad significativa relacional aplicada a al-
gun campo, sino como simple nexo. Por eso la presencia de “de” en
“un vaso de leche”, no indica materia, sino la relacion del término le-
che con el anterior. El hablante, sobre todo en lengua popular, tiende
a atribuirle un significado determinado a la preposicion, por ello in-
curre en lo que conocemos como ultra correccién, cuando en lugar de
“vaso de leche” expresa “vaso con leche” en el sentido de “vaso que
contiene leche”.

Observamos que en cuanto a la funcionalidad de la preposicion lo
que establece Bello sigue vigente en la teoria de Pottier. Es mas Pottier
desarrolla, bajo la perspectiva de la linglistica moderna, la teoria de
que la preposicién es una unidad de sentido relacional, como ya Bello
lo habia intuido al decir que la preposicion anuncia, relaciona y comu-
nica cierto valor significativo al término que se patentiza en la tota-
lidad del complemento.

Haciendo un estudio diacronico, Pottier demuestra, como ya se
establecio, por qué el sistema casual latino es sustituido por el sistema
prepositivo del castellano.

MARIA LUISA LOPEZ

Maria Luisa Lopez elabora una teoria que no es mas que la explica-
cion de los planteameintos de Pottier sobre las preposiciones, y en
cuanto al sistema de oposiciones semanticas parte de dos autores. Geor-
ges Gougenheim y Trubetzkoy. En primer lugar nos referiremos a los
aspectos que tienen que ver con la estructura de la preposicion.

La autora 19 habla de la necesidad de una reestructuracién de las
clases de palabras para incorporar a las preposiciones algunas particu-
las que han sido consideradas como adverbios: asi, antes, delante, de-
tras, etc. Aclara mediante ejemplos que estas formas pueden ser fun-
cionalmente iguales a las preposiciones: “el libro esta bajo la mesa”,
“el libro esta debajo”; pero no absolutamente permutables, pues no
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se puede decir: “el libro estd bajo o el libro est4d debajo de”. Sin em-
bargo, esto no justifica separar estas formas en categorias distintas.

Marcos Marin 20 acoe estos planteamientos de Maria Loépez, y
clasifica las preposiciones en atencién a su forma como: preposiciones
propias e invariables (a, ante, bajo, con, contra, de, desde, en, entre,
hacia, hasta, para, por, segin, sin sobre, tras), y locuciones preposi-
cionales o frases prepositivas (delante de, detras de, etc.).

Otros autores sefialan las diferencias entre preposiciones y adver-
bios prepositivos; pero también reconocen su similitud:

“La funcion significativa de los adverbios prepositivos o relacio-
nales se aproxima notablemente a la de las preposiciones: sin em-
bargo, tres rassos fundamentales los apartan de las preposiciones:
a) se pueden erplear sin término (vive cerca); b) se pueden pos-
poner al nombre (calle arriba), algunos graméaticos llaman a este uso
preposicién pospuesta; y €) necesitan una preposicion cuando se
enlazan a un nonbre (arriba del armario)... La afinidad entre ad-
verbio y preposicion por su comunidad de significado explica despla-
zamientos del &ea de uso. Hoy casi no se emplea la preposicién
‘tras’ con el significado de ‘en seguimiento de’. En su lugar se prefie-
re el adverbio detrés de” 21

En definitiva considera Maria L6pez, que aunque hay una inter-
ferencia de campos y afinidad entre preposicién, conjuncion y adver-
bio, no se puede formar uma sola clase que las agrupe. De todas ma-
nera, se impone una revisién para incluir algunos adverbios entre las
preposiciones y, atendiendo al punto de vista funcional, incorporar
las conjunciones de subordinacion.

Régimen prepositivo.

Maria Lopez 22 al referirse al régimen de la preposicion no se si-
tha en toral acuerdo con el esquema fijo que Pottier asigna al espa-
fiol: (A — R) B, donde el término A selecciona el elemento de rela-
cion.

Considera que desde d punto de vista de la terminologia fonético-
fonoldgica se dan dos casos en la reaccién preposicional: a) la distribu-
cion complementaria, si el término exige una determinada preposicion.
Por ej.. “dificil de creer”,“arriesgarse a”, etc. b) la distribucion libre,
'éi el término tiene varias posibilidades de eleccion. Por ej.: ir, por—

e— en— a

Significacion de las preposiciones.

Maria Luisa LoOpez afirma que la significacion de las preposiciones
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se manifiesta sintdcticamente a través de los contenidos relacionados
por ellas y semanticamente cuando informa sobre el contenido espa-
cial, temporal, y nocional (o los tres conjuntamente) de la preposi-
cion.

Sostiene ademas que los estudios y clasificaciones de las preposicio-
nes siguen dos vertientes distintas de la semantica: sintactica o Iéxica.
Dentro de la semantica léxica podemos ubicar los diccionarios, glosa-
rios, etc., y en la sintactica se ubican los trabajos de Maria Lépez, co-
mo ella lo afirma, y de gran cantidad de linguistas.

Estos argumentos de Maria Luisa LoOpez, los explica con detalle
Vidal Lamiquiz23 en e lanalisis de las infraestructuras del signo lin-

guistico:

Significacion Funcién
contenido valor relativo:
valor absoluto: —Juan pega a Pedro
Juan, pega, Pedro —Pedro pega a Juan
signo
Forma

expresion

A cada una de estas infraestructuras corresponden dos aspectos de
estudio interrelacionados:

Semantica Sintaxis
Lexicologia Morfologia

Fono logia
Fonética

Estos aspectos de estudio interrelacionados se expresan mediante
funciones:

— Funciones semanticas que se manifiestan por medio de las for-
mas lexicoldgicas, lexemas; conjunto abierto.
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— Fundones sintacticas que se manifiestan por medio de las for-
mas morfoldgicas; conjunto cerrado, llamadas morfosintacticas
por su inseparabilidad morfofuncional. Aqui se incluyen los
elementos de incidencia doble o nexos que tienen una signi-
ficacion relativa y por ello se sitlan en el contenido morfo-
sintactico.

— Funciones fonoldgicas de las formas fonematicas que se exte-
riorizan gracias a la fonética.

La preposicion se ajusta perfectamente a este esquema del signo
lingtiistico, asi lo comprobamos al insertar el ejemplo de la preposicion
#i " dentro del mismo:

o Estructura Estructura
Significado semantica sintactica

iiano V  Elemento de
g 0 -mmmmmmmeees 0 relacion

lingliistico

Significante DE

Confrontando estos hechos, se deduce que estd en lo cierto Ma-
ria Luisa L. al decir que la preposicion toma su significacion en el
disc.rso mediante su funcion especifica (que es la que precisa el va-
lor e la forma). Aisladamente la preposicién tiene una significacién
absffacta.

Como ejemplo de un analisis semantico léxico hemos tomado el
trabo de Juan Luque Duran, quien manifiesta no estar de acuerdo
con um definicion solamente funcional de las preposiciones, pero tam-

Pogo comparte la idea de que tengan una significacion abstracta; sino
éxica.

“Las preposiciones desde el punto de vista semantico son unida-
des linglisticas capaces de una extraordinaria polisemia que se de-
riva, por una parte, de la desemantizacion sufrida por su frecuente
uso, y por otra, por su capacidad de fijarse en numerosos y diferen-
tes contextos, ajustdndose a ellos y adquiriendo valores semanticos
situacionales. La preposicion, por tanto, solo significa en contexto
y es incapaz de expresar una imagen mental” 24.
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Establece un inventario del uso de las preposiciones partiendo de

estos planteamientos baésicos:

— Las formas que se pueden agrupar como preposiciones en otros
con textos desempefian funciones que pueden llevar a clasifi-
carlas como adverbios o conjunciones.

— De alli, que exista la necesidad de construir una categoria ope-
rativa de la preposicionalidad sustentada en dos hechos:
— La distincién entre los niveles del discurso y del sistema.
— La ubicacion dentro de la categoria, de las formas que rea-
lizan las funciones mas representativas de las preposiciones.
Categoria preposicional:
A) Preposiciones Auténomas (autosemanticas, valores generales).

Indicadores:
1) Desde el punto de vista semantico Temporal
P Modal

Final
Causal

Sefialador de
objeto animado

2) Desde el punto de vista funcional Trampositor  a:

Adjetivo
Gerundio
Adverbio

B) Preposiciones dependientes (valores idiomaticos).
1) Frases preposicionales: a bordo, sin embargo.

2) Preposiciones que constituyen una extension del verbo vy
cambian su significado: contestar a, basta con.

3) Adjetivos con extensidn preposicional:

— Adjetivo no derivado directamente de un verbo: acce-
sible a / para los no versados (ser y estar), acre de

caracter (ser).

— Adjetivo cuya extension preposicional es indiferencia
de la del verbo del que derivan: abultado de formas
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(abultar 0 ), acompafiado de / por su esposa (acom-
pafar a).

4) Verbos preposicionales:
1 — matar.

2 — extinguir, suprimir, eliminar,
terminar totalmente.

acabar con

3 — romper relaciones.

Sistema de oposiciones.

Maria Luisa Lépez hace patente, a través de su sistema de oposi-
ciones, que las preposiciones son elementos por medio de los cuales
podemos expresar una gama de matices significativos. Estos matices sig-
nificativos tendran relacion directa con factores como la comunidad,
los grupos que la integran y adn dentro de los grupos, el individuo, de
acuerdo con los distintos roles que puede desempefiar, la limitacién
temporal del uso de algunas preposiciones, etc.

El sistema de oposiciones que establece se sustenta en tres planos:
gramatical, de sentido y facultativo. Para establecer las oposiciones en
el plano de sentido y facultativo parte de las representaciones que en
lengua corresponden a cada preposicion.

El plano gramatical registra las oposiciones integradas por cons-
trucciones que necesariamente exigen una determinada preposicion.
Asi el objeto directo de persona exige la preposicién “a”, pero el de
cosa no. El plano de sentido registra oposiciones que alteran el senti-
do de construcciones semejantes: ‘ir a pie / ir de pie’. El plano facul-
tativo registra construcciones en las cuales es indiferente el uso de una
u otra preposicién; es decir, hay posibilidad de permutacién, de neu-
tralizacién, de preposiciones.

En los tres planos encontramos que la preposicibn no se opone
s6lo a otra preposicién, sino a la ausencia de preposicién. Maria Luisa
Lopez, basandose en que la ausencia de signo es signo, opone a deter-
minadas preposiciones la preposicion cero 0. Es asi como las prepo-
siciones “a” y “de”, se oponen en los tres planos a la preposicién cero:

— Oposicion gramatical A / 0. Se parte de lo establecido por la
norma. Por ej.. el objeto directo referido a persona se cons-
truye con la preposicién “a”, frente al objeto directo referido
a cosa que se construye sin preposicion. Se emplea la prepo-
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sicién “a” delante de objetos directos de persona, cuando se
hace referencia a una persona especifica: solicito a una secreta-
ria; la preposicion en este caso tiene el rasgo + determinado
frente a su ausencia, marcada como — indeterminado.

— Oposicion de sentido A / 0. Hay verbos que necesitan la
preposicion, pues sin ella habria una oposicion de sentido:
Maria da a la palanca / Maria da la palanca.

— Oposicion facultativa A / 0. Se registra la ausencia de la pre-
posicion “a” en la construccion del objeto directo referido a
persona. No se da cambio de sentido. Por ej.: en, observamos
a la multitud / observamos la multitud, visito a Caracas /
visitd Caracas. El sistema de la lengua da licencia para este tipo
de oposicion facultativa. Lo establecido en el plano gramati-
cal como norma, es contrariado, sobre todo en el plano facul-
tativo. Esto se debe a que el plano facultativo refleja méas la
realidad, en cuanto al uso de las preposiciones.

Completamos esta observacion, con la critica que hace Vidal La-
miquiz a la oposicién a / 0

“Las gramaticas acostumbran asegurar que el complemento objeto-
persona lleva preposicion “a” frente al complemento objeto-cosa que
no lleva preposicion. Nada més erroneo, o por lo menos mal dicho;
tal lo prueban textos como “tengo dos hermanos, hay que vencer a la
guerral”.

Opino que estos tres planos de oposiciones estan estrechamente
vinculados, ya que se parte de lo que basicamente establece la norma
para el uso ideal de las preposiciones; pero la realidad es otra y asi lo
reconoce Maria Luisa Lépez27 al plantear que en determinadas cir-
cunstancias el habla tiende a suprimir la preposicion “a” en contextos
en que su presencia es necesaria, y la utiliza, en cambio, cuando la
norma la suprime.

Esto lo pudimos constatar en una investigacién que realizamos so-
bre el habla de la costa venezolana M.

RAMON TRUJILLO

Ramén Trujillo en la caracterizacion que hace de las preposicio-
nes sigue, en buena parte, la teoria de Pottier.

En primer lugar, define la preposicion 20 como un morfema inten-
so, hipotactico, independiente. Esta definicion nos parece mas comple-



ta que la de Pottier, de alli que la desglosaremos en sus partes funda-
mentales:

— Utiliza la denominacién de morfema intenso (terminologia de
Hjenslev), porque incluye a los elementos que pueden contraer
reccion heterosintagmatica.

— La preposicién es un morfema intenso, hipotactico, porque
propicia la subordinacién explicita de un elemento con respec-
to a otro.

— La preposicion es un morfema intenso, hipotactico, indepen-
diente, porque tiene cierta autonomia con respecto a sus bases:
no varia su forma y puede actuar como transpositor a la fun-
cion nominal de otros segmentos.

Complementa esta definicion con dos razonamientos: 1) el car4c-
ter estrictamente gramatical de los morfemas los opone a los signos que
rienen significacion léxica, porque su funcién es determinar el valor y
a funcidon de un sintagma. 2) Traslada la nocién de isomorfismo de
Hjemslev a las preposiciones para recalcar que lo gramatical, en ellas,
'nene caracterizado por el isomorfismo de los planos de expresién y
contenido. Lo léxico se distingue por el anisomorfismo de los dos pla-
I8 que se puede dar por falta de constantes de expresion (formas dis-

oltas de las preposiciones), o de significacién (variacion en la signi-
ficacion de una misma preposicion).

En conclusidn, busca el valor de las preposiciones, situdndose tan-
toen el eje sintagmatico como en el paradigmatico. Todas las preposi-
ciones poseen un valor Unico en el eje sintagmatico: el de la hipotaxis
nominal (subordinacion explicita de un elemento respecto a otro). En
ij eje paradigmatico cada una representa un valor constante, o una
variedad de valores constantes determinables segin su distribucion, en
posicion a las deméas. Esta es la orientacion semantica de la hipotaxis.

Opina que cada preposicion tiene una carga semantica propia, esto
o permite la conmutacion de todas las preposiciones en un texto
dado:

A B
a la calle
de la calle
Viene por la calle
en la calle

¢Qué impide la conmutacion por “en”? EIl valor semantico de los
Ji-ounos relacionados. En este punto coincide con casi todos los plan-
eamientos revisados al respecto; y no estd de acuerdo, al igual que

Maria Luisa Lopez, con Pottier quien se sitla en la perspectiva Unica,
para el castellano, del término regido B, como elemento Unico que eli-
ge la preposicion. Sin embargo, admite, siguiendo a Pottier, que desde
el punto de vista sintactico lo importante es atender al término regido
B, porque es el caracterizado por la preposicion.

Se muestra en desacuerdo con la Gramatica Tradicional, cuando
ésta recurre a la elipsis para justificar que el término B no sea sus-
tantivo. Para él, se podra pensar en un proceso de lexicalizacion o es-
guemas fijados por el uso.

Defiende enfaticamente su posicion de determinar cuales son las
verdaderas preposiciones entre todas las construcciones linguisticas que
expresan relacion hipotactica. Hace la salvedad de que en cada caso es
preciso determinar la “norma”, para no confundir la hipotaxis preposi-
cional como semejante a la que cumplen otros elementos.

Con respecto a la oposicion presencia /7 0, toma los planteamien-
tos de Salvador Fernandez: “Se evita en general la yuxtaposicién cuan-
do entre los dos nombres existe una relacion objetiva que simbolizan
las preposiciones 30. De acuerdo con esto en la construccion del com-
plemento nominal sustantivo se dan tres grados de referencia, segun
la naturaleza de la complementacion: sin referente, con referente in-
terno y con referente externo, esta Ultima es la circunstancia seman-
tica que exige la preposicién. Por ejemplo en “nifio del poeta” la pre-
posicién tiene el rasgo + identificacion.

No arroja nada nuevo con respecto a la oposicion a / 0, referida
al complemento objeto-persona, objeto-cosa. Admite que en la hipo-
taxis del objeto directo como en la del complemento nominal, se da la
alternancia de variantes combinatorias preposicionales, positivas o ce-
ro, determinadas por circunstancias del contorno semantico. Critica el
tratamiento que Maria LOpez da a esta oposicion (o alternancia] entre
la preposicion y su ausencia en “chupar de la pipa y chupar la pipa”,
ya que la naturaleza funcional de los dos complementos es diferente.

Significacién de las preposiciones.

Parte de la necesidad de hacer una distincion entre lo que perte-
nece al sistema, lo que pertenece a la norma (incluso al habla), lo que
corresponde a la gramdtica y lo que es propio del nivel Iéxico.

Divide en dos grandes grupos aquellos hechos en los cuales la fun-
cion prepositiva no se da:

— Cuando la preposicién se une al elemento regente (A). Es la
nocion de régimen defendida por la Gramatica Tradicional:
“jactarse de, atreverse a”. En este caso la preposicidn no es
conmutable. Se puede presentar como un elemento Iéxico di-
ferenciador: “creer / creer en”.
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— Cuando la preposicion se une al elemento regido (B). No hay
valor semantico: “de cabeza”. Corresponde al nivel de las le-
sas.

La funddn prepositiva se da cuando la preposicion es elegida e in-

dica el valor de la relacion. No interesan los giros fijados, pues el ana-
lisis que pretende es gramatical y no Iéxico.

Una vez aclarados todos estos aspectos, da forma a su intento de
sistematizar semanticamente las preposiciones. A través del proceso de
la conmutacion establece que no en todos los contextos puede incluirse
una misITe preposicion, y por eso es necesario describir los componen-
tes contextUales que determinan cambios de valor, neutralizaciones, etc.

Con estos recaudos elabora, no en una forma exhaustiva, un siste-
ma de les preposiciones que se subdivide, en atencion a los rasgos de
determinados semas presentes en las preposiciones, en subsistemas y
éstos en subconjuntos. Trujillo, traslada la preposicién que analiza de
un contexto, con rasgos semanticos determinados, a otro de distintos

rasgos paraobservar sus posibilidades de distribucion y ubicarla dentro
de las subdivisiones de su sistema.

SISTEMA
Subsistemas
/ \
/ \
/ \
/ \
\
/ \
Dinamico Estatico
Sera movimiento Sema no movimiento
Subconjuntos
Subconjuntos /\
/ \
. / \
—QWQ] u Orientacion definida — No orientacion
oriesracion
— Api», a un /' \
liite / \
— Algjamiento /. \ ;
Jamiento Verticalidad  Horizontalidad Acompafia-
& i limite miento:
— Linite
. + con
— Movimiento sin
— Inclusiéon

entre limites

En conclusion Ramon Trujillo delimita, con claridad, tres niveles
para el estudio de las preposiciones3!:

— Sintactico: las preposiciones dan forma a una funcién gramati-
cal (relacion heterofuncional realizada por las conjunciones de
coordinacién).

— Sint4ctico: las preposiciones dan forma a una funciéon gramatical
(relacion heterofuncional, en oposicion a la homofuncional rea-
lizada por las conjunciones de coordinacion).

— Semantico: el conjunto de las preposiciones forma un campo se-
mantico gramatical. Es por esto que Ramén Trujillo, para hacer
su analisis semantico de las preposiciones, se sitla en la pers-
pectiva del eje paradigmatico y elabora un sistema prepositivo
que se divide en subsistemas y estos en subconjuntos, en aten-
cion a los rasgos semanticos propios para cada preposicion.

— Léxico: nivel que se sale del valor de las preposiciones, estudia-
das sincronicamente. En él se incluye todo lo que es sincroni-
camente inanalizable (lexicalizaciones, esquemas preposiciona-
les, etc.

Afirma Ramon Trujillo que una unidad sera considerada preposicion,
en lengua, si posee una sola funcién hipotactica, y si se puede unir
a las formas complementarias acentuadas del pronombre personal, como
lo sugiriera Andrés Bello.

CONCLUSIONES GENERALES

Bello se aparte de la concepcion gramatical de su época y se pro-
yecta en la historia de la lingiistica como un preestructuralista. Sus afir-
maciones sobre las preposiciones ponen de relieve el alcance y moderni-
dad de su pensaminto gramatical: a) Realiza un estudio sincrénico y
descriptivo de la lengua castellana, b) Utiliza procedimientos propios
del estructuralismo para sustentar sus puntos de vista. Asi se vale de la
conmutacion para establecer el paradigma de las preposiciones, c)
Aunque estudia la preposicion desde el punto de vista funcional intuye
su significacién relacional. Idea que posteriormente desarrollara Pottier
con una nueva metodologia y terminologia. Este hecho es muy im-
portante, porque Pottier introduce un nuevo criterio en el estudio se-
mantico de las preposiciones que influirdA poderosamente en otros lin-
glistas.

Todos estos aspectos, referidos Unicamente al analisis de la prepo-
sicion, muestran una vez mas que Andrés Bello en su gramaética establece
teorias validas para la linguistica de hoy; o intuye hechos linglisticos
gue se desarrollan bajo nuevas perspectivas en la actualidad.
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Real Academia Espafiola, Gramatica dtJ It*gua espafiola, p. 10.
Real Academia Espafiola, Op. cit., pp. 206207, 258.

Bello establece la funcionalidad de lasxnes de la oracion agrupandolas
en tres ordenes. Jerpersen hace lo mia: bajo la denominacién de rango.
Hoy en dia, Lyons, exponente de la grafitica transformacional, basandose en
Jerpersen actualiza la clasificacion de jédo al fundamentar su clasificacion
de categorias primarias en la teorfa de i tres rangos.

Andrés Bello, “Clasificacion de las pairns”. Gram;tica de la lengua cas-
tellana, p. 47.

La nocion de “término™ introducida por Bello en los estudios gramaticales
ha sido aceptado en forma tal que Iiwogen distintos tratados de gra-
matica, e inclusive ya aparece acufiao en el diccionario linglistico de

Dubois y otros.

Andrés Bello, Op. cit., p. 42.

Niceto Alcala, “Observaciones”, Gramai- dt la lengua castellana, p. 383.
Andrés Bello, Op. cit., p. 42.

Bernard Pottier, Introduccion al estudi le ¥ morfosintaxis espafiola.
Andrés Bello, “Apéndice, Régimen de ™ preposiciones”, Op. cit., p. 382.

Amado Alonso y Pedro Heriquez U Qrotatica castellana, 2do. curso,
p. 182.

Bernard Pottier, Introduccion al estudio jck morfosintaxis espafiola, p. 91.
Idem, Gramatica del espafiol, pp. 64, Mil, passim.

Idem, “Sobre la naturaleza del caso y £la preposicion”, Lingiistica mo-
derna y filologia hispéanica, pp. 137-135

Idem, p. 141.
Idem, pp. 141-142.

Idem, “Espacio y tiempoen el sistema a js proposiciones”, pp. 144-153.
Idem, p. 145.

Maria Luisa Lopez, Problemas y méto;~a el analisis de Preposiciones,
pp. 144-145.

Marcos Marin, Aproximacion a la gram&n espafiola, p. 220.
Juan Alcina y José Blecua, Gramatica 'Jola, p. 832.
Maria Luisa Ldpez, Op. cit,, pp. 31-42

Vidal Lamiquiz, Lingiistica espafiola, pf 157-160 passim.
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Juan D., Luque, Las preposiciones. \Valores generales, pp. 15-24.
Maria L. Lépez, Op. cit., pp. 147-209, passim.

Vidal Lamiquiz, Op cit., p. 353.

Maria Lopez, Op. cit.,, p. 153.

Actualmente el Centro de Investigaciones Linglisticas y Literarias Andrés
Bello hace una investigacion con la finalidad de delimitar las zonas dia-
lectales de Venezuela.

Ramoén Trujillo, “Preposiciones”, Thesaurus, N? 2, pp. 239, 245-246.
Idem, Loe. cit., pp. 244-249.
Idem, Loe. cit., 244-249 passim.
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ANDRES BELLO EN PUBLICACIONES PERIODICAS
DEL EXTERIOR: UNA BIBLIOGRAFIA

RAFAEL ANGEL RIVAS D.

Como he anotado en alguna otra oportunidad, la inexistencia
en Venezuela de repertorios acumulativos de nuestras publicaciones
periddicas y la escasez de indices de las revistas extranjeras especia-
lizadas o de colecciones completas de estas revistas, dificultan bastante
la labor del investigador que no solo tiene que hallar la referencia sino
localizar después la fuente. Esta es tal vez la razon por la que en los
estudios, trabajos criticos, ensayos, monografias o tesis de grado he-
chos en el pais, no abundan las menciones de lo que sobre el tema
(especialmente en el caso de autores u obras venezolanas) se ha es-
crito en el exterior. Los investigadores se limitan a utilizar como so-
porte documental lo publicado en las revistas o diarios nacionales,
como si el autor o su obra no hubiese tenido ninguna resonancia mas
alld de nuestras fronteras.

Esta recopilacion tiene por finalidad presentar las referencias he-
merogréficas de lo escrito por o sobre Andrés Bello, uno de los vene-
zolanos de mayor proyeccion internacional, y asi dar prueba una vez
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mas de su aportancia, de sus innumerables aportes a los mas diversos
campos dt doer, y facilitar también, la localizacién y conocimiento
de los muc <e importantes trabajos dedicados a él, fuera de nuestro
pais.

Las refradas aqui incluidas son el producto de la revisién de
gran cantidad de indices hemerobibliograficos, o de la consulta nu-
mero a nUEO ce las revistas que carecen de los indices mencionados
y que adens estdn diseminadas en diferentes bibliotecas de Caracas.
Esas reviste operiddicos, de América y Europa, ofrecieron en total
819 fichas (& fueron intercaladas con el agregado de una letra) en
las que se mayen, lo publicado por Bello en diarios o revistas de Lon-
dres y ChiliT eventualmente en algun otro pais, y ademas, la hemero-
grafia indireci Abundan en especial, los andlisis, comentarios y rese-
flas del Caigo Civil, la Gramdtica, los Principios de Derecho de
Gentes o la “Silvas Americanas”. Se recogen entonces, las referen-
cias complets aextensos y destacados trabajos escritos sobre Bello en
paises cornos Argentina, Espafia y Colombia entre otros, y especialmen-
te lo aparece enrevistas chilenas: Historia, Anales de la Universidad
de Chile, A:m, Revista Chilena de Historia y Geografia y Mapocho,

entre otras

La consta de estos materiales podra hacerse en la Hemeroteca
de la Acaderu Nacional de la Historia o en Bibliotecas como la de
de la Univesdad Central de Venezuela, la Casa de Bello, el Centro
de Estudios Latinoamericanos “Rémulo Gallegos” o la del Centro
de Investigaosles Linglisticas y Literarias “Andrés Bello” del Ins-
tituto Univeaario Pedagdgico de Caracas. Tratando de lograr un
trabajo lo nds Uil y exhaustivo posible, se han incluido referencias
que remiten ipublicaciones periédicas chilenas del siglo pasado, to-
madas de amores bibliografias sobre Bello, como la de Agustin
Millares Carioy Pedro Grases (V. Nos. 492 y 592) y también de
las de Horado Jorge Becco, publicadas el afio pasado por la Casa
de Bello: Mtr. Siglo de Bellismo en Chile, 1846-1900 y Bello y los
Amunategui.

El manejo lapresente hemerografia puede simplificarse utilizando
el Indice TeErico incluido al final, en el que la obra y la labor de
Bello ha sido desglosada en aspectos que remiten a los nameros de
las referencias rciadonados con ellos.
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Los materiales se clasificaron de la siguiente manera:

1.
2.

3.

Del autor. Nos. 1 al 128.

Sobre el autor:

2.1. Articulossin firma. Nos. 129 al 219.
2.2 . Articulos firmados.  Nos. 220 al 793.

Indice tematico.

1 DEL AUTOR

"A la sefiora Julia Codecido de Mora suplica el autor se sirva
escribir estos versos en su album”, Revista de Chile (San-
tiago), v. I (1881), pp. 587-589; El Nuevo Ferrocarril (San-
tiago), 18-9-1881.

"A narrative of facts, etc. Relacion de hechos concernientes a las
mudanzas politicas verificadas en el Paraguay (...)”, El
Repertorio Americano (Londres), t. 111 (1827), pp. 231-
239.

“A Olimpio”, EI Museo de Ambas Américas (Santiago), 2:16
(1842), pp. 145-158.

“Al Biobio. En el album de la sefiora Dofia Delfina Pinto de Ro-
sas”, Picaflor (Santiago), oct. 1849.

“Advertencias sobre el uso de la lengua castellana dirigidas a los
padres de familia, profesores de los colegios y maestros de
escuela”, El Araucano (Santiago), 13-12-1833.

“La agricultura de la zona torrida”, El Nacional (México), v. 3
[1881], pp. 53-56; Repertorio Colombiano (Bogotd), 7:41
(1881), pp. 339-347; EIl Repertorio Americano (Londres),

t. I (oct. 1826), pp. 7-8.

“Al diez y ocho de septiembre”, El Araucano (Santiago), No. 2
(1830) y No. 579 (21-9-1841).

“Alocucion a la poesia”, La Biblioteca Americana (Londres), t. |
(1823), pp. 3-16.

Hasta el verso 447.
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; “Alocucién a la poesia”, La Bibloteca Americana (Londres),
t. 11 (1823), pp. 1-12.

Del verso 448 hasta el final.

0 "La Araucana por don Alfonso de Ercilla y Zufiga. Juicio cri-
tico de esta obra”, Anales de la Universidad de Chile (San-
tiago)> v. 21 29 semestre (1862), pp. 3-11; EIl Araucano
(Santiago), 5-2-1851; Revista del Rio de La Plata (Argen-
tina), v. 3 (1872), pp. 65-79.

1 “Los arboles indigenas de Chile y los é&rboles aclimatados en
Chile”, ElI Mensajero de la Agricultura (Santiago), 1856.

2 “Autonomia cultural de América”, Latinoamérica (México), 2:11
(1978).

B ‘Avestruz de América”, La Biblioteca Americana (Londres), t. |
(1823), pp. 162-168.

li “Bosquejo del origen y progresos del arte de escribir”, EI Reperto-
rio Americano (Londres), t. IV (ag. 1827), pp. 11-25.

1: “Carta al Gobierno de Cundinamarca, sobre su estancia en Lon-
dres, fechada el 8-5-1815”, Revista del Colegio Mayor de
nuestra Sefiora del Rosario (Bogota), 16:152 (1921),
pp. 113-114; Papel Periodico Illustrado (Bogotd), 3-67
(Bogota), 3:67 (1884), pp. 305-306.

1 "Carta al Supremo Gobierno de las Provincias del Rio de La Plata.
Fechada en Londres el 3-8-1815”, Revista del Rio de La
Plata (Argentina), v. 12 (1876), p. 467.

lis.‘Carta inédita”, Repertorio Americano (San José, C.R.), v. 19
(1929), pp. 354-355.

V "Cartas inéditas”, Mercurio Peruano (Lima), v. 19 (1931),
pp. 456-466; Revista Chilena (Santiago), No. 115-116
(1930), pp. 1114-1124.

Cuatro cartas; interesantes por su ortografia fonética.
1? “Cartas inéditas de don Andrés Bello”, Revista Chilena de Geo-
grafia e Historia (Santiago), No. 115 (1950).

I6 “Cartas que decidieron el porvenir de la Universidad de Chile”.

Boletin de la Universidad de Chile (Santiago), t. XXXV
(nov. 1962), pp. 5-8.
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21

22

23

24,

25

26

27

28

29

30

31

32

“Cascadas principales del Parana, el lIguazd y el Aguaray, rios
tributarios del de La Plata”, El Repertorio Americano (Lon-
dres), t. Il (ene. 1827), pp. 114-117.

“Coleccion de las viajes y descubrimientos que hicieron por mar
los espafioles, desde fines del siglo XV, con varios docu-
mentos inéditos concernientes a la historia de la marina cas-
tellana y de los establecimientos espaofiles en las Indias,
coordinada e ilustrada por don Martin Fernandez de Navarre-
te”, El Repertorio Americano (Londres), t. 11l (1827),
pp. 186-225.

“La cometa. Fabula”, El Araucano (Santiago), 6-12-1833; EI
Mosaico (Santiago), 16 7-1946).

“Congreso americano: fragmento del Editorial publicado por pri-
mera vez en EIl Araucano No. 742 y 743, 8 a 15 de no-
viembre de 18447, Integracién Latinoamericana (México),
1:9 (1976), p. 83.

.”Consideraciones sobre la naturaleza, por Virey”. La Biblioteca

Americana (Londres), T. I (1823), pp. 77-95.

“Cordillera del Himalaya”, EI Repertorio Americano (Londres),
t. 1 (1826), pp. 137-151.

“Correspondencia inédita”, Revista Chilena (Santiago), 13:110-
111 (1929), pp. 653-667.

Cartas a Bernardino Codecido y otros.

“Cuadro estadistico del comercio de la Francia en 1824, leido
a la Academia Real de las Ciencias del Instituto, en sesion
del 3 de abril de 1826, El Repertorio Americano (Lon-
dres), t. I (1823), pp. 181-187.

“Cultivo y beneficio del cafiamo”, La Biblioteca Americana (Lon-
dres), t. 1 (1823), pp. 212-230.

“De la relacion de causa v efecto”, Revista Chilena (Santiago),
v. 9 [1877], pp. 116-142.

“De las causas de error”, Revista Chilena (Santiago), v. 1
v. 1 (1875), pp. 545-562.

“Del método y en especial del que es propio de las investigacio-
nes fisicas”, Revista Chilena (Santiago), v. 1 (1875), pp.
185-192.

‘Del raciocinio en materias de hecho”, Revista Chilena (Santia-
go), v. 1 (1875), pp. 1-18.

107



jmuim

til

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

108

“Descripcion de la cochinilla mixteca y de su cria y beneficio”,
El Repertorio Americano (Londres), t. Il (1827), pp. 152-
167.

“Descripcion del Orinoco entre la cascada de Guaharivos y la em-
bocadura del Guaviare; canal natural de comunicacién entre
el Orinoco y el Amazonas”, El Repertorio Americano (Lon-
dres), t. 1 (1826), pp. 74-98.

“Descripcion del Orinoco desde San Fernando de Apure hasta
las cataratas de Atures”, El Repertorio Americano (Londres),
t. IV (1827), pp. 144-160.

“Descubrimiento de un nuevo remedio contra la papera, comu-
nicado a la Sociedad Helvética de Ciencias Naturales”, El
Repertorio Americano (Londres), t. Il (1827), pp. 107-
114,

“Despierta Chile del letal reposo”, Alens (Santiago), No. 3 (oct.
1965).

“Dialogo entre la amable Isidora y un poeta del siglo pasado. En
el album de la sefiora Dofia Isidora Zegers de Huneeus”,
Picaflor (Santiago), !']unio 1849.

“La diccion consta de una vocal, dos o mas de dos. Reglas de
acentuacion aprobadas por la facultad”, Anales de la Uni-
versidad de Chile (Santiago), t. Il (1845), pp. 61-64.

“Discurso pronunciado el 4 de agosto de 1848 en la apertura
del Colegio de Santo Tomas en el Convento de Predicadores
de esta capital”, La Revista Catolica (Santiago), No. 161
(sept. 1848).

“Discurso pronunciado en la sesion celebrada en el Instituto Na-
cional para la distribuciéon de premios”, Anales de la Uni-
versidad de Chile (Santiago), t. X (1853), pp. 283-291.

“Los duendes”, ElI "Nacional (México), v. 4 [18821, pp. 4-8;
El Progreso (Santiago), julio 1843.

“Educaciéon y democracia”, El libro y el pueblo (México), 6:11
(1965), pp. 10-15.

“En el album de Dofa Josefa Reyes de Garmendia”, Museo (San-
tiago), No. 1 (jun. 1853).

“En el album de Dofia Teresa Rossi”, Revista de Santiago (San-
tiago), t. VI (jun. 1850), p. 223.
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47

48

49
50

51

52

53

54

55

54

56a

57

58

59

60

“Ensayo de una memoria estadistica del distrito de Tulacingo

(México)”, El Repertorio Americano (Londres), t. 111
(1827), pp. 229-230.

“Ensayos literarios y criticos por don Alberto Lista y Aragon”,
Revista de Santiago (Santiago), v. | (1848), pp. 209-220.

Origen del Romanticismo en la literatura.

“Ensayo politico sobre la isla de Cuba”, EI Repertorio Americano
(Londres), t. Il (1827), pp. 249-260.

“Estatua de Bolivar”, El Araucano (Santiago), 8-10-1847.

“Estudios sobre Virgilio, por P. F. Tissot”, ElI Repertorio Ame-
ricano (Londres), t. 1 (1826), pp. 19-26.

“Etimologias”, EI Repertorio Americano (Londres), t. Il
(1827), pp. 56-60.

“Extractos del viaje del Capitdn Head por las Pampas de Bue-
nos Aires y la Cordillera de Chile”, El Repertorio Americano
(Londres), t. 1l (1827), pp. 141-152.

“La familia. Fragmento de una leyenda intitulada EIl Proscrito”,
Revista Americana (Santiago), No. 1 (ag. 1869).

“Los fantasmas”, Alens (Santiago), No. 3 (oct. 1965); La Re-
vista Social (Lima), No. 83 (ene. 1887), pp. 26-27.

“Filosofia. Curso completo de M. Rattier”, Revista de Santiago
(Santiago), v. | (1848), pp. 332-345, 424-430 y v. 2
(1848), pp. 319-327.

“Los fantasmas”, Alens (Santiago), No. 3 (oct. 1965); La Re-
lille”, El Repertorio Americano (Londres), t. 1V (1827),
pp. 1-10.

"Gramatica castellana”, Nueva Revista de Buenos Aires (Buenos
Aires), v. 11 (1882), pp. 399-407.

“Hierro metedrico del Chaco”, ElI Repertorio Americano (Lon-
dres), t. 111 (1827), pp. 147-151.

“Historia de la Conquista de México por un indio mexicano del
siglo XVI1”, El Repertorio Americano (Londres), t. 11l
(1827), pp. 160-168.

"Historia de la Conquista del Perd de W. H. Prescott”, Revista
de Santiago (Santiago), v. 1 (1848), pp. 60-76, 139-145.

“Historia de la doctrina de los elementos de los cuerpos”, El
Repertorio Americano (Londres), t. I (1826), pp. 98-109.
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“Historia de la revolucion de Colombia por el sefior José Manuel
Restrepo”, EIl Repertorio Americano (Londres), t. 1 (1826),
pp. 253-273.

"Historia fisica y politica de Chile por Claudio Gay”, EIl Araucano
(Santiago), 6-9-1844, 7-3-1845 y 14-3-1845.

"History of Spanish Literature de George Ticknor”, Revista de
Santiago (Santiago), v. 1 (1848), pp. 1-15, 69-84, 133-
145, 197-212, 261-272, 325-339, 387-394.

“El hombre, el caballo y el toro”, EI Semanario del Pacifico
(Lima), No. 2 (jun. 1877), p. 13.

“El incendio de la Compaifiia”, EI Mosaico (Bogotd), v. 3 (1864-
1865), pp. 91-93.

“Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar y uniformar
la ortografia en América”, La Biblioteca Americana (Lon-
dres), t. I (1823), pp. 50-62; EI Repertorio Americano
(Londres), t. 1 (1826), pp. 27-41.

Co-autor: Juan Garcia del Rio.

‘Informe presentado a la Facultad de Humanidades por la Co-
mision que ella nombro para examinar el Compendio de
Geografia Antigua escrito por don Guillermo Antonio Mo-
reno”, Anales de la Universidad de Chile (Santiago), t. IX
(1852), pp. 179-185.

“Instalacion de la Universidad. Discurso pronunciado por el Rec
tor el 17 de septiembre de 1843, Anales de la Universidad
de Chile (Santiago), t. 1 (1843), pp. 139-152; t. XCIII
No. 17 (1935), pp. 293-307; t. Cl No. 49-52 (1943),
pp. 7-21; EIl Dia (Bogotd), 1-1-1944; La Escuela Normal
(Bogotd), 2:45 (nov. 1871), pp. 109-711; 2:46 (nov.
1871), pp. 726-728; Repertorio Colombiano (Bogotd), 7:41
(jul. dic. 1881), pp. 303-314.

Sobre la importancia del cultivo de las letras, artes y ciencias.

“Introduccién a los elementos de fisica del doctor N. Arnott”,

El Repertorio Americano (Londres), t. IV (1827), pp. 122-
144,

“Juicio sobre las Obras poéticas de don Nicasio Alvarez de Cien-
fuegos”, La Biblioteca Americana (Londres), t. I (1823),
pp. 35-50.

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80
81

82

83

84

“Juicio sobre las Poesias de J. M. Heredia”, El Repertorio Ame-
ricano (Londres), t. Il (1827), pp. 34-45.

‘Juventud y vejez”, El Ferrocarril (Santiago), 29-11-1881. Poe-
ma.

"Libro de las madres y preceptoras. Traduccién de don Rafael
Minvielle”, EI Araucano (Santiago), 7-7-1846.

“Lista de algunos de los montes méas elevados de la tierra con
sus respectivas alturas en varas castellanas”, La Biblioteca
Americana (Londres), t. | (1823), pp. 151-152.

“Magnetismo terrestre”, La Biblioteca Americana (Londres), t. |
(1823), pp. 96-107.

"Meditaciones poéticas por don José Joaquin de Mora”, El Re-
pertorio Americano (Londres), t. 111 (1827), pp. 312-313.

“Memoria del Sefior Rector en la fundacion de la distribucion
de premios de junio de 18587, Anales de la Universidad
de Chile (Santiago), t. XV (1858), pp. 189-193.

“Memoria presentada al Consejo de la Universidad por el Rector
en 19547, Anales de la Universidad de Chile (Santiago),
t. X1 (1854), pp. 3-21.

“Mis deseos”, Alens (Santiago), No. 3 (Oct. 1965). Poesia.
“Miserere”, El Ferrocarril (Santiago), 29-11-1881. Poesia.

“Modo de estudiar la Historia”, El Araucano (Santiago), 28-1-
1848.

“Moisés salvado de las aguas; imitacion de Victor Hugo”, Cre-
pusculo (Santiago), enero 1844; Boletin de la Academia
Colombiana de la Lengua (Bogota), 15:60 (1965), pp. 361
365; Papel Periddico llustrado (Bogotd), 4:95 (1885), pp.

364-373.

“Nota acerca del proyecto de la ley sobre instruccion superior”,
Anales de la Universidad de Chile (Santiago), t. XXI 2° se-
mestre (1862), pp. 102-103.

“Noticia de la obra de Sismondi sobre La Literatura del Medio-
dia de Europa; refltanse algunas opiniones del autor en lo
concerniente a la Espafia; averiguase la antigiiedad del poema
del Cid” (...), La Biblioteca Americana (Londres), t. TI

(1823), pp. 42-60.
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“Noticia de ‘La Victoria de Junin, 6® a Bolivar’ por J. J. Ol-
medo”, El Repertorio Americf* (Londres), t. 1 (1826),
pp. 54-61; Revista Nacional (f«°s Aires), v. 1 (1826),
pp. 54-61.

“Nueva edicion del Poema del Cid" msida Chilena (Santiago),
v. 9 [18771, pp. 409-429.

Andlisis de la obra.

“Nueva edicion del Poema del Cid. i* a la Crénica”, Revista
Chilena (Santiago), v. 9 [187" R 551-578.

“Nueva especie de papa en ColomW k Biblioteca Americana
(Londres), t. | (1823), pp. iéiz.

“Observaciones sobre la antigua pocacastellana”, Anales de la
Universidad de Chile (Santiago XII (1855), pp. 627-
644; Revista de Santiago (Sant©), v. 1 (1848), p. 689-
700, 711-725.

Sobre EI Cid.

“Observaciones sobre la Historia de Uteratura Espafiola, por
Jorge Ticknor”, Anales de la | widad de Chile (Santia-
go), t. IX (1852), pp. 197-21" 485-505; t. X1 (1854),
pp. 93-113, 259-264; t. XII (05), pp. 627-644; t. XV
(1858), pp. 1-8; EIl Crepusculo Miago).

Sobre la Crénica de Turpin.

“Opusculos sobre la Hacienda Publk k Chile, obra de Diego
José Benavente”, El Araucano ffltiago), 7-1-1842.

“La oracion por todos de Victor Hug: lecturas paralelas en pro-
sa y verso”, Boletin del Institu xional de Chile (San-
tiago), No. 78-80 (1965); C'iiculo (Santiago), ocr.
1843; Repertorio Colombiano (.sxi), 13:7 (1887), pp.
59-67.

“Origen de la epopeya romancesca”, ; CrepUsculo (Santiago),
1-7-1843 y 1-9-1843.

“Orografia americana: descripcion de $Cordilleras de la Ameé-
rica meridional”. El Repertorio 'xrcano (Londres), t. 1l
(1827), pp. 117-140.

“Ortografia”, EIl Araucano (Santiago) 5-1844.

“Ortografia castellana”. El Reperto> \mericano (Londres),
t. 111 (1827), pp. 50-56.
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“Palmas americanas”, La Biblioteca Americana (Londres), t. |
(1823), pp. 129-137.

“Pensamientos de Bello”, Papel Periddico llustrado (Bogota),
1:6 (1881), pp. 94-95.

“El poema del Cid”, Revista Chilena (Santiago), t. I1X (1887).

“Poema del Cid. Carta de Andrés Bello al Secretario de la Real
Academia Espafiola, Manuel Bretén de los Herreros”, Ana-
les de la Universidad de Chile (Santiago), t. XXVII (1866),
pp. 192-197.

Ofrece sus estudios sobre La gesta del Mio Cid.

“Poesias de José Maria Heredia”, El Repertorio Americano
(Londres), t. 1 (1826), p. 320.

“Las poesias de Horacio, traducidas en versos castellanos con
notas y observaciones por don Javier de Burgos, obra dedi-
cada al Rey”, El Repertorio Americano (Londres), t. 11l
(1827), pp. 93-111.

“Principios de Ortologia y Métrica en lengua Castellana”, El
Creplscido (Santiago), No. 1 al 12 (1835).

“Prospecto de EI Repertorio Americano”, El Repertorio Ame-
ricano (Londres), t. 1 (oct. 1826), pp. 4-5.

“Prospecto de la Revista de Ciencias y Letras de Santiago”, El
Tiempo (Bogota), 14-8-1857.

“Qué diferencia hay entre las lenguas Griega y Latina por una
parte, las lenguas romances por otra en cuanto a los acentos
y cantidades de las silabas; y qué plan debe abrazar un tra-
tado de prosodia para la lengua castellana”, La Biblioteca
Americana (Londres), t. Il (1823), pp. 24-40.

“Reformas ortograficas”, Revista de Santiago (Santiago), v. Il
[1848], pp. 251-257.

“Relacion de hechos concernientes a las mudanzas politicas ve-
rificadas en el Paraguay bajo la direccion del Dr. Tomas
Francia, por un individuo que ha sido testigo de muchas de
ellas”, ElI Repertoro Americano (Londres), t. 111 (1827),
pp. 231-239.

“Las repuUblicas hispanoamericanas”, Latinoamérica (México),
2:11 (1978).

113



110

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

114

“Sobre la diferencia genérica entre las varicelas y las viruelas”,
La Biblioteca Americana (Londres), t. 1 (1823), pp. 176-
181.

“Sociedad parisiense de ensefianza elemental”, EI Repertorio
Americano (Londres), t. | (1826), pp. 61-70.

“Teoria de las proporciones definidas, y tabla de las equivalen-

cias quimicas”, La Biblioteca Americana (Londres), t. i
(1823), pp. 152-160.

“Teoria del ritmo y metro de los antiguos, segun don Juan
Maria Maury”, Anales de la Universidad de Chile (Santia
go), t. XXVII (1866), pp. 181-192.

“Teresa (Drama en prosa en cinco actos)”, Mapocho (Santia-
go), 12:3 (1965), pp. 187-230.

“Teoria del entendimiento”, Crepusculo (Santiago), No. 1-2
(1843-1844).

“Una carta de Bello al doctor Mier”, El libro y el pueblo (Mé-
xico), 5:7 (1965), pp. 3-6.

“Una carta inédita de Andrés Bello”, Archipiélago (Santiago
de Cuba); Repertorio Americano (San José, C.R.), v. 19
(1929), pp. 354-355.

Fechada en Londres el 6-1-1824, Pedro Gual.

“Una fabula sobre cuestiones internacionales”, Revista de
Chile (Santiago), v. 4 [1899], pp. 289-290.

“La unidad de la lengua espafiola”, Cuadernos del idioma (Bue-
nos Aires), 1:1 (1965), pp. 143-147.

“Uso antiguo de la rima asonante en la poesia latina de la media
edad y en la francesa; y observaciones sobre su uso moder-

no”, El Repertorio Americano (Londres), t. 1l (1827),
pp. 21-33.

“Vacuna”, La Biblioteca Americana (Londres), t. | (1823),
pp. 170-176.

“Variedades”, El Repertorio Americano (Londres), t. 1 (1826),
pp. 160-167.

“Variedades”, El Repertorio Americano (Londres), t. 11 (1827>,
pp. 167-178.

124

125

126

127

128

129

130

131
132
133

134

135

136

137

138

“Variedades”, EI Repertorio Americano
(1827), pp. 151-159.

“Variedades”, EI Repertorio Americano
(1827), pp. 199-206.

(Londres), t. 11l
(Londres), t. 1V

“El vino y el amor”, América llustrada (Lima), 16-7-1890, p.
126; El Nacional (México), v. 3 [1881], pp. 86-87.

“[Versos a Girardot]”, Papel Peridédico llustrado (Bogota),
2:35 (marzo 1883), p. 168.

De “Invocacién a la poesia”.

"Virginia. Tragedia en cinco actos compuesta por Domingo Na-
vas Spinola”, EI Repertorio Americano (Londres), t. |
(1826), p. 318.

2. SOBRE EL AUTOR
2.1 ARTICULOS SIN FIRMA

“A la memoria de don Andrés Bello”, El Heraldo (Linares,
Chile), 15-10-1965.

“Algunos poetas americanos”, EI Eco de Ambos Mundos (Mé-
xico), v. 2 (1873), pp. 158-167.

“Andrés Bello”, ElI Tiempo (Bogotd), 15-10-1965.
“Andrés Bello”, Im Nacion (Buenos Aires), 7-12-1955.

“Andrés Bello”, Revista de Chile (Santiago), v. 1 (1881), pp.
565-578.

“Andrés Bello el Preceptor de América” (Editorial), La Nacién
(Buenos Aires), 7-12-1956.

"Andrés Bello, el primer humanista de América de Pedro Gra-
ses”, Boletin Bibliografico Mexicano (México), 31-8-1946.

“Andrés Bello, hombre multiples”, Cauce (Santiago), 2:18-19
(1965).

"Andrés Bello: Philosopher, poet, philologist, educator, legisla-
tor, statesman de Rafael Caldera”, Hispanoamérica (Buenos

Aires), No. 18 (1977), p. 104.

“Andrés Bello, una personalidad universal”,
(Temuco, Chile), 17-10-1965.
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“Andrés Bello y Bolivar”, Repertorio Americano (San José,
C.R)), v. 21 (1930), pp. 41-42.

“Andrés Bello y la Biblioteca”, La Cruz del Sur (Ancud, Chile),
16-10-1965.

“Andrés Bello y la poesia”, Alens (Santiago), No. 3 (oct.
1965).

"Antologia de Andrés Bello; la derrota por Maria Elena

Gertner. Boletin de la Universidad de Chile (Santiago),
No. 59-60 (ag.-sept. 1965).

“El afio de Andrés Bello”, Alens (Santiago), No. 3 (oct-
1965).

“O ano de 1842 no Chile”, Correio do Departamento de Cope-

ragao Intelectual (Washington, D.C.), No. 11 (1943), pp.
10-11.

“Apoteosis literaria a don Andrés Bello”, Revista de la Univer-
sidad de Honduras (Tegucigalpa), v. Il (1910), pp. 603-
605; La Estrella de Panama.

Homenaje de la Union Panamericana.

“Autoriza la circulacion de las estampillas postales conmemorati-
vas del octogésimo aniversario de la muerte de don Andrés

Bello. Decreto No. 4.764”, Diario de Santiago (Santiago),
12-12-1946, pp. 21-91.

“Bello y el Codigo Civil de Chile”, ElI Mercurio (Santiago),
7-1-1957.

“Bibliografia chilena sobre Derecho Internacional e historia di-
ploméatica hasta la muerte de don Andrés Bello”, Revista
Chilena (Santiago), v. 12 (en.-febr. 1928), pp. 93-94.

“Canto funebre a la memoria de don Andrés Bello, por un joven
chileno”, Anales de la Universidad de Chile (Santiago),

t. XXVII 2° semestre (1865), pp. 418-419; EI Ferrocarril
(Santiago), 18-10-1865.

“Celebracion del primer centenario de don Andrés Bello. (Dias
27, 28 y 29 de noviembre de 1881)”, Anales de la Uni-
versidad de Chile (Santiago), t. LX (1881), pp. 564-623.

“Centenaria imagen de don Andrés Bello”, EI Mercurio (Anto-
fagasta, Chile), 15-10-1965).
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159
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167

“El Centenario de Andrés Bello”, Anales de la Universidad de
Chile (Santiago), t. LVII (1880), pp. 675-679; EIl Parla-
mento (Buenos Aires), 30-11-1880.

Vida y obra.

“Centenario de Andrés Bello”, La Nacién (Santiago), 15-10-
1965.

“El Centenario de Bello”, El Ferrocarril (Santiago), 29-11-
1881.

“El Centenario de Bello”, Repertorio Colombiano (Bogotd),
v. 7 (1881), pp. 297-301.

“Centenario de Bello. Descripcion circunstanciada de las fiestas”,
El Estandarte Catolico (Santiago), 28-11-1881.

“Centenario de la Gramatica de Don Andrés Bello”, Universidad
de Antioquia (Medellin), 21:82 (1947, pp. 277-280.

“Centenario del Cédigo Civil”, El Diario llustrado (Santiago),
25-10-1955.

“Centenario del Cddigo Civil”, ElI Mercurio (Santiago), 14-
12-1955.

“Concepcion”, El Mercurio (Valparaiso), 13-11-1865.
Sobre las exequias de Andrés Bello.

“Creacion de los Anales de la Universidad de Chile, uno de los
primeros acuerdos de don Andrés Bello cuando asumié la
rectoria de la Universidad en 1842, Anales de la Universi-
dad de Chile (Santiago), t. Cl, No. 49-50 (1943), pp. 5-6.

“Demolicion de la casa de don Andrés Bello”, EI Mercurio San-
tiago), 24-7-1965.

“Destino de don Andrés Bello”, La Nacién (Santiago), 13-10-
1965.

“Discurso del sefior Ministro de Justicia en el acto de la inaugu-
racion de la estatua de don Andrés Bello”, El Ferrocarril

(Santiago), 3-12-1881.
“Don Andrés Bello”, El Dia (La Serena, Chile), 15-10-1965.

“Don Andrés Bello”, El Ferrocarril, Supl. (Santiago), 15-10-
1865.

“Don Andrés Bello”, EI Mercurio (Valparaiso), 17-10-1865.
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“Don Andrés Bello, Biografia y opiniones sobre su persona”,
La Prensa (Curicd, Chile), 15-10-1965.

“Don Andrés Bello en Madrid”, Boletin de la Academia Colom-
biana (Bogotd), 22:94 (1972).

“iDon Andrés Bello ha muerto!”, El Independiente (Santia-
go), 17-10-1865.

“:Don Andrés Bello monarquista?”, Revista Chilena (Santia-
go), v. 15 (1929), pp. 555-556.

Documento que sefiala la creencia de que s6lo la forma mo-
narquica puede dar buen resultado en América.

“Don Andrés Bello y la Universidad de Chile”, EI Uanquihut
(Puerto Montt, Chile), 16-10-1965.

“Edicion de Andrés Bello”, La Nacion (Santiago), 15-10-1965.

“En el Centenario de la Gramatica de Bello”, Letras (Lima),
3er. cuatrimestre 1947, pp. 365-388.

“En]ikz;reg del sefior Bello”, EIl Ferrocarril (Santiago), 16-10-

"La épica espafiola y los estudios de Andrés Bello sobre el
Poema del Cid de Pedro Grases”, Hispanic American His-
torical Review (Durham, N.C.), v. 35 (1955), p. 149.

“Epilogo”, Revista Chilena (Santiago), No. 110-111 (1929),
pp. 697-698.

La venta de los bienes de Bello después de su muerte.

“Epistolario de Olmedo a Bello”, EI Libertador (Quito), No.
136 (1966), pp. 216-225.

16 cartas escritas entre 1826 y 1847.

"Espafia honra a don Andrés Bello de Pedro Grases”, Insula
(Madrid), No. 311 (1972), p. 9.

"Espafia honra a don Andrés Bello de Pedro Grases”, Revista

Chilena de Historia y Geografia (Santiago), No. 140 (1972),
pp. 275-276.

“La estatua”, EI Mercurio (Santiago), 28-11-1881 y 2-12-1881.

“Exequias en honor del sefior don Andrés Bello”, EI Mercurio
(Santiago), 18-10-1865.

“Eposicion del Cdédigo Civil”, EIl Diario llustrado (Santiago),
8-1-1957.
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198

"El Ferrocarril y el Centenario”, EIl Ferrocarril (Santiago), 27-
11-1881.

“Fiestas de hoy”, El Estandarte Catdlico (Santiago), 29-11-
1881.

Programacion de las fiestas del Centenario.

“Fiestas del Centenario y EI Mercurio”, ElI Mercurio (Valparai-
so), 28-11-1881.

“Funerales del sefior don Andrés Bello”, El Independiente (San-
tiago), 18-10-1865.

“Gramatica castellana. Programa segin la obra de Bello”, Ana-
les de la Universidad de Chile (Santiago), t. XXIIl (1863),
pp. 791-807.

“La Gramatica de Bello”, San Marcos (Lima), 2:3 (1948),
pp. 17-18.

"Gramédtica de la Lengua Castellana de Andrés Bello. Edicion
de Cuervo”, Repertorio Colombiano (Bogota), 8:46 (1882),
p. 334.

“Historias del mundo. La Graméatica de Bello”, San Marcos
(Lima), 2:3 (1948), pp. 17-18.

“Homenaje a don Andrés Bello”, La Prensa (Osomo, Chile),
16-10-1965.

“Homenaje a los restos de don Andrés Bello, con motivo de la
traslacion de ellos a una nueva sepultura”, Anales de la
Universidad de Chile (Santiago), t. CT (1898), pp. 681-

687.

“Homenaje de la Cuarta Conferencia Interamericana de Abo-
gados a don Andrés Bello”, Revista Cubana de Derecho (La
Habana), abr.sept. 1946, pp. 109-122.

“Honores fanebres”, FJ Mercurio (Santiago), 17-10-1865.

“Honores flnebres al sefior don Andrés Bello”, El Independien-
te Supl. (Santiago), 15-10-1965.

“Juicios antoldgicos sobre Bello”, Boletin del Instituto Nacional
de Chile (Santiago). No. 78-80 (1965).

“Justicia a la sabiduria”, El Ferrocarril (Santiago), 20-10-1865.

“La juventud de Santiago pag6 ayer el tributo de admiracion
a Bello”, El Ferrocarril (Santiago), 28-11-1881.
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“Llanto, luto, duelo”, EIl Independiente, Supl. (Santiago), 15-
10-1865.

“Nombradla de Andrés Bello”, Anales de la Universidad de
Chile (Santiago), t. LXV (1884), pp. 110-122.

“Las obras de don Andrés Bello que se publicardn con motivo

del primer centenario de su nacimiento”, El Nuevo Ferroca-
rril (Santiago), 18-9-1881.

“Obra de Bello constituy6 la base de la cultura nacional”, El
Mercurio «Santiago), 16-10-1965.

"Poesias de Andrés Bello. Edicién de Caro”, Repertorio Colom-
biano (Bogotd), 8:46 (1882), pp. 334-336.

“Primer centenario de la muerte de Andrés Bello”, El Dia (La
Serena, Chile), 15-10-1965.

“Primer centenario de la muerte de don Andrés Bello”, EI
Mercurio (Santiago), 15-10-1965.

“Primer centenario de la muerte de don Andrés Bello”, Iuf
Prensa (Copiapd, Chile), 15-10-1965.

“Primer centenario de la muerte de don Andrés Bello”, La
Prensa (Vallemar, Chile), 15-10-1965.

"Principios de ortologia y métrica de la lengua castellana de

Andrés Bello”, Repertorio Colombiano (Bogotd), 9:51
(1882), pp. 262-264.

“Retrato de un procer”, Ultimas Noticias (Santiago), 15-10-
1965.

“Retrato del sefior Bello”, EI Independiente (Santiago), 17-10-
1865.

“Revista de la quincena”, El Mercurio (Valparaiso), 17-10-
1865.

“Revista literaria”, Repertorio Colombiano (Bogota), t. VIT
(Jul.-dic 1881), pp'. 336-339.

“Romeria a la tumba del sabio”, El Estandarte Catolico (San-
tiago), 29-11-1881.

“El sefior Bello”, El Independiente (Santiago), 31-10-1865.

“El sefior don Andrés Bello”, EI Ferrocarril (Santiago), 16-
10-1865.
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“Sintesis de opiniones sobre la Gramatica de Bello”, Repertorio
Americano (San José, C. R.), 43:1 (1947), pp. 1-2.

“Una gran semana”, EI Mercurio (Valparaiso), 3-12-1881.
Celebracion del Centenario del nacimiento de Bello.

“The Venezuelan mission to London, 18107, Latin American
World (London), 17-12-1930.

“Vida de don Andrés Bello”, La Prensa (Osorno, Chile), 15-10-
1965.

2.2 ARTICULOS FIRMADOS

A. R. "Vida de don Andrés Bello de Miguel Luis Amunategui”,
Revista de Chile (Santiago), v. 1l (1881), pp. 287-291.

Abad Nebot, F. “Andrés Bello en la historia social del pensa-
miento”, Revista de Indias (Madrid), 37:147-148 (1977),
pp. 239-247.

Abadie - Aicardi, Anibal. "Aproximacién a Bello de Carlos Ar-
turo Caparroso”, Revista de Historia de América (México),
No. 69 (1965), pp. 227-233.

Abreu Gomez, Ermilo. “Dos notas criticas inéditas: José Enri-
que Rodo y Andrés Bello”, Armas y Letras (Monterrey),

7:3 (1950), pp. 1-7.

Acevedo, Luciano. “Revista Literaria”, Cuba Contemporanea
(La Habana), v. 25 (?), pp. 208-214.

Sobre: The Odes of Bello, Olmedo and Heredia de Clarente
Hill.

Agudelo C., L. A. “Bello, sabio cristiano”, La Tradicién (Mt-
dellin), v. 3 (1938), pp. 747-755.

Aglero Chaves, Arturo. “Recuerdos de Andrés Bello”, Boletin de
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