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Resumen
Una de las cuestiones fundamentales en antropologia es la nocién de cultura, lo que
ha implicado que desde hace méas de un siglo dicha ciencia se haya tomado el trabajo
de definirla y caracterizarla. Uno de los “0ltimos” enfoques que se ha tomado tal tarea
es la llamada antropologia cognitiva, la cual pretende definirla abordando aspectos
clave que la antropologia clasica de corte social-funcionalista dejé, practicamente, a
un lado, i.e., los procesos y esquemas mentales y perceptivos. Este Gltimo aspecto,
tema a analizar en el presente trabajo, la convierte en una disciplina antropoldgica
con fuertes vinculos con la epistemologia, tanto, que podriamos decir, abre las puertas
a una etnoepistemologia. Sin embargo, adn tiene camino que recorrer y problemas
que solventar, como la relacion entre los procesos mentales y los procesos sociales;
algo que puede ser superado si los caminos que toma se afianzaran mas dentro de la
epistemologia y no estrictamente dentro de aspectos marcadamente psicologicos. El
resultado seria una antropologia cognitiva etnoepistemoldgicamente orientada donde
lo mental se analiza desde lo cultural y publico.
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Abstract
One key aspect in anthropology is the theme in relation to culture, for this reason
anthropology has attempted to define it for over a century and a half. A recent
approach that has taken that task is cognitive anthropology, which tries to address key
aspects of the culture that classic anthropology did not address; for instance, the
mental and perceptual processes. The latter converts to cognitive anthropology in a
scientific discipline with strong links with epistemology; moreover, | could say, very
important links for opening the doors to an etnoepistemology. However, cognitive
anthropology still has problems to solve, such as the relationship between mental
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processes and social processes; a problem that can be solved if it works more with
epistemology than with psychology. The result would be a cognitive anthropology
ethnoepistemologically oriented where the mental is analyzed from the cultural and
public.

Key words: culture; cognition; society; anthropology; etnoepistemology

I. Introduccion.

Aunque represente, por un lado, una nocién importante para comprender la
naturaleza —simbdlica— humana, por el otro, es un concepto polisémico debido a la
amplitud de significados que tiene”. De este modo, aunque es clave, como sefiala
Miguel Reale, no se puede pasar por alto “la propia amplitud de la palabra <cultura>,
multivoco y polémica en si misma, y de la que no existe un Gnico concepto que pueda
ser acogido sin reservas o sin fuertes contradicciones” (Reale, 1998: 37). Sin
embargo, si bien esta polisemia puede constituir para la antropologia una cierta
barrera para consolidar una teoria “Gnica” de la cultura, es precisamente el hecho de
no tener una unica fuente de significacibn —al menos en el ambito cientifico y
académico— lo que permite crear las mas variadas teorias para su explicacion,
comprension y caracterizacion, planteando siempre modos alternos de entender su
funcionamiento.

En el terreno antropoldgico, este concepto se ha tomado bajo distintas lineas de
definicion, lo que ha generado los diferentes modelos de teorizacion antropoldgica.
Uno de tales modelos ha sido el de la llamada antropologia cognitiva™, que ha hecho
énfasis en el aspecto emergente de la realidad cultural a partir de los diferentes
procesos Yy estructuras mentales; buscando con ello tratar de responder a preguntas
como, por ejemplo: ¢qué es la cultura y bajo qué dispositivos™ o estructuras
cognitivas y simbolicas se organiza y se articula? O, ¢de qué modo la mente humana
estructura y le da sentido a la realidad social? Tal modelo se presenta como un
enfoque multidisciplinario muy importante hoy dia para explicar los procesos
sociales, pues se acerca a areas como la neurociencia, las ciencias cognitivas, la
filosofia de la mente y la epistemologia. En este ultimo caso, punto del presente

trabajo, el enfoque antropologico cognitivista esta revisando la relacion que existe
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entre la cultura, el pensamiento, la mente y nuestro modo de articular el
conocimiento, la experiencia y el mundo; lo que permite ampliar la concepcion y
vision social que estaba presente en la antropologia clasica de corte funcionalista-
social, a una vision cognitivista-epistémica. Un aspecto, ademas, que conduce a
hablar de una etnoepistemologia’ (Balza, 2013). Ahora bien, como se llegd a ello y
por qué usar tal categoria para un enfoque cognitivista de la cultura, es lo que se

pasara a revisar.

Il. La Cultura, Limites de la Antropologia Social.

El concepto de cultura”!, que proviene del latin cultus y que significa cuidado del
campo o del ganado (Cuche, 1999: 10), ha tenido diferentes definiciones y
concepciones dentro del campo de las ciencias sociales, la filosofia y, en nuestro
caso, dentro la antropologia. Aunqgue su etimologia encierra un significado vinculado
a lo productivo y procesual, pues ya se matiza la idea de producto, es en gran medida
dentro del terreno antropoldgico donde adquiere una connotacion cientifica en tanto
constructo que explica toda accion y producto humano. En un sentido “etimologico”
significo agricultura, pero como indica Dias de Rada:

También <culto>, <homenaje>, <adoraci6n>; y que a través de su

nombre se hablaba de la labor de las tierras y, de un s6lo golpe, de la

labor de las almas. Con esto [...] podemos ver que <cultura> comenzo

refiriéndose a un proceso, el proceso del cultivo y la adoracién, y que una

vida de siglos terminG convirtiéndola en signo de un producto, el

resultado de un proceso: la obra, la cosa realizada, liberada ya del cuerpo

que le dio vida. (Diaz de Rada, 2003: 28)

Con un significado relacionado con la agricultura, ya la etimologia cerca un
concepto sobre la idea de hacerse, con constituirnos como seres humanos y con dejar
algo detras de ese hacer. Esta describe una situacion de cambio relacionada con la
forma en la que nos configuramos desde la ambiguedad al sentido. Como proceso que
define una obra y su “culminacion”, la etimologia devela la idea de realizacion y el
acto humano de postrarse ante un resultado, i.e., la imagen, el simbolo. Todo
producto es exaltado como una apreciacién de lo que tiene significado para el

hombre, sobre lo que se delata delante de nosotros configurandonos desde afuera —
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mirdndonos y definiéndonos—. La cultura, asi, es realidad constitutiva de sentidos y
forjadora de productos exosomaticos a los cuales nos “inclinamos” siguiendo normas.
Esa es la razon por la que la etimologia de la palabra se adhiere a lo que
humanamente somos: producto, y en un sentido estético: creacion simbdlica.

Esta idea nos instala ante una realidad de lo cultural como perimetro de lo que
hacemos y como marco de interpretacion de los procesos y las relaciones humanas;
somos el resultado de un proceso constitutivo contextual. Este proceso es apreciado,
en el marco emergente de la antropologia cientifica a comienzos del siglo XX, desde
aspectos que giran —sobre todo— alrededor de las instituciones, patrimonios,
tradiciones, conductas y, en gran medida, los vinculos sociales. En una linea por
demas social, las primeras definiciones de lo cultural tenian un énfasis en la forma
social de la cultura. Para los primeros tedricos de la antropologia como, por ejemplo,
Tylor, Morgan, Boas, Malinowski, Radcliffe Brown y Evans Pritchard, la vida
humana se revela en comportamientos y acciones sociales; en la relacion de un
cuerpo con otro sobre intereses sociales compartidos, lo que convierte a la cultura en
patrones y normas sociales.

Como constitutiva de ello, la cultura adquiere significado a partir del
cumplimiento de pautas de conducta, como lo que debe cumplir todo individuo
dentro de la vida social para ser miembro de un grupo humano. La cultura, en este
sentido, seria forma y regla, en tanto la forma es la forma de las acciones y las
relaciones sociales, y las reglas, un medio para alcanzar un fin. Como sefiala Kroeber
y Kluckhohn, en tanto elementos caracteristicos de la cultura, “la forma de la accion
social no sélo es forma porque sigue pautas, también lo es porque esas pautas se
basan en reglas sociales” (Kroeber y Kluckhohn, 1963: 98); y como reglas sociales
deben ser cumplidas de modo publico y colectivo, apareciendo como
convencionalidades que cada entorno social desarrolla para regular las acciones.

Sin penetrar —aun— en las estructuras mentales y los mecanismos de
configuracién epistémica, la cultura se definiria, desde la antropologia social-
funcional, como el orden de reglas sociales que emergen para “imponer, para sugerir,

para incitar, para prohibir, para hacer o impedir que se haga cualquier clase de cosa
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que podamos llegar a hacer” en nuestras relaciones sociales (Diaz de Rada, 2003: 43).
La forma y la regla son para limitar nuestra vida e intercambios sociales, por lo que la
antropologia comienza asumiendo la cultura bajo los modos en los gque el ser humano
se regula socialmente, ya que “lo primero para comprender el concepto de cultura es
mirar a la relacion social entre los seres humanos” (Diaz de Rada, 2003: 43).

Esta linea de andlisis asume el criterio de una vida cultural constituida a partir
de la interaccion y la comunicacion social, como un conjunto de convenciones para
vivir juntos; siendo el fin explicar como podemos estructurar la posibilidad de
interactuar y comunicar convenciones. En este sentido, lo social se transforma en
espacio de regulacion del instinto, siendo su marco de realizacion y ejecucion la
dialéctica entre el hombre y sus instituciones. La cultura, en palabras de Gorer y bajo
este modelo, seria “las pautas compartidas de comportamiento aprendido por medio
de las cuales los impulsos bioldgicos fundamentales se transforman en necesidades
sociales y encuentran gratificacion a través de las instituciones apropiadas que,
ademas, definen lo permitido y lo prohibido” (Kroeber y Kluckhohn, 1963: 108)V"

La cultura se definira en su relacion con la sociedad —y no en su relacion con
la mente—, de modo que toda forma de accion social es una forma cultural, y
viceversa. Esta permitiria descubrir a un animal social que construye instituciones
para generar estabilidad y redundancia temporal en sus conductas sociales. Asi, si el
concepto de sociedad “nos invita a contemplar las relaciones entre los seres
humanos”, el de cultura “nos invita a contemplar las formas convencionales que
cobran tales relaciones” (Diaz de Rada, 2003: 84). Esto es, practicamente, lo que, en
gran medida, nos advierte parte de la teoria antropoldgica de comienzos y mediados
del siglo XX. Por lo tanto, bajo este enfoque un antrop6logo solo trabajaria
persiguiendo relaciones sociales, la totalidad mas o menos integrada de instituciones
que coordinan los modos de vida, no sobre esquemas mentales ni construcciones
epistemicas.

En esta linea de analisis la emergencia de la cultura se daria como un salto de la
individualidad a la relacion socio-simbdlica entre los sujetos; desde el individuo

“hasta las relaciones que las personas tienen entre si y con las cosas” (Diaz de Rada,
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2003: 97), por lo que, las unidades de analisis no serian grupos ni individuos, sino
contextos de interaccion social (Eriksen, 1991). La cultura, en palabras de Eriksen, se
presentaria como una “estructura social, dual: por un lado proporciona un marco
preciso dentro del cual puede ser significativa y depende enteramente toda accion
intencional para su reproduccion. Por el otro, la cultura se activa en todas las
relaciones humanas, y al mismo tiempo una condicion para que las relaciones mismas
tengan sentido” (Eriksen, 1991). O, como sefiala Paul Ricoeur, dentro de la vida
cultural “se debe agregar a la nocion de accidén social la de relacion social,
entendiendo como tal un curso de accién en que cada individuo no sélo tiene en
cuenta la reaccion de los otros, sino que motiva su accion mediante simbolos”
(Ricoeur, 1985: 121).

Aspecto que también se puede ver en autores como Ernst Cassirer, quien
aungue no esté directamente vinculado a la antropologia cientifica, tuvo influencia en
ella a inicios del siglo XX. Su perspectiva es clara en lo referido a la naturaleza socio-
intersubjetiva y relacional que nos provee la vida cultural, por lo que:

La cultura es también un “mundo intersubjetivo”, es decir, un mundo que
no existe “en mi”, sino que tiene que ser accesible a todos los sujetos, dar
a todos ellos la posibilidad de participar en él. Lo que ocurre con la forma
de esta participacion es que difiere totalmente de la que nos revela el
mundo fisico. En vez de referirse al mismo cosmos de las cosas en el
tiempo y en el espacio, en la cultura humana los sujetos se encuentran y
se agrupan de otro modo: en una actividad comun. Al desarrollar esta
actividad conjunta, se reconocen los unos a los otros, adquieren la
conciencia mutua de lo que son, por medio de los diversos mundos de
formas de los que se compone la cultura. (Cassirer, 2005: 106)

Aspecto relacional, sin que ello implique un reduccionismo social al estilo de la
antropologia social-funcionalista, que también sera considerado por algunos
antropologos en la linea cognitiva para asociar los procesos mentales con las
extensiones extrasomaticas'™" de sociabilidad e intercambio intersubjetivo y cultural.
Por ejemplo, el cerebro y la mente humana necesitarian del complejo aparato
simbolico que producen las interrelaciones sociales para el desarrollo de las

capacidades cognitivas. En un caso particular como lo es la memoria en tanto
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capacidad cognitiva del cerebro humano para guardar y asimilar informacién, ésta se
produciria a partir de nuestra conformacion simbolica compartida, y no sélo a partir
de procesos internos al mismo cerebro. Aunque tenga un origen organico, como
indica Candau, la memoria seria una capacidad desarrollada por el hombre en
sociedad, asi que:

En efecto, las interacciones sociales y culturales hicieron posible el

pensamiento y la memoria, al permitir el establecimiento y la distribucion

de conocimientos, creencias, convenciones, la comprension de imagenes,

de metaforas, la elaboracion y confrontacion de razonamientos, la

transmision de emociones y sentimientos, etc. [...] En todos los casos,

pensamiento y memoria se organizan en funcion de la presencia del otro.

(Candau, 2002: 15)

No existe una individualidad de la memoria como dispositivo cultural, no existe
un hombre desnudo de lo social y cultural, “ya que no hay individuo que no lleve el
peso de su propia memoria sin que esté mezclada con la de la sociedad” (Candau,
2002: 66); por lo que es imposible concebir las mismas capacidades cognitivas
humanas sin la operatividad de las relaciones sociales. Como muy bien sefiala Roger
Bartra:

El hecho es que en los fendmenos culturales y sociales hay circuitos que

se encuentran fuera del cerebro y que no pueden explicarse por los

procesos nerviosos centrales, por la capacidad de las memorias

neuronales, por modulos cognitivos innatos y por las habilidades
cerebrales en el uso de lo que los psicdlogos llaman una “teoria de la

mente” para reconocer las intenciones de los otros. (Bartra, 2008: 92)

Hasta la compleja red neuronal se “extiende” gracias a las formas y reglas
sociales que se producen en el modo relacional de vivir humanamente; de este modo
lo que amplia nuestra capacidad cerebral es el formar parte de un sistema social
compartido. Asi pues, la cultura seria entendida como todo curso de accién social que
involucra un sistema, y como sistema devela una conformacion integral y colectiva de
un sujeto que “trasciende” lo orgéanico para convivir con otros. Somos la presencia

individual de un esquema mental que se interioriza en relacion a los otros™, por ello

actuamos siendo forma y redundancia de un sistema de cognicion. Esto ultimo, en
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parte, es lo que sostendrd —y mantendra de la antropologia clésica funcional— la
antropologia cognitiva a partir de 1950 en relacion al uso de la nocién de social.

En lineas generales, dos aspectos saltan a la vista hasta los momentos en esta
vision “clasica” de la cultura: a) la cultura es expresion de la vida social, y como tal,
sus mecanismos operan desde alli; b) la cultura es un sistema social que reproduce en
los individuos esquemas vitales, por lo que, el sistema nos sefiala cémo actuar y como
manifestar socialmente un mundo. Ahora bien, es claro que dentro de esta vision aun
queda por responder cdmo la mente y el pensamiento se integran a tal esquema, pues
si la vida publica-social es determinante de nuestra vida cultural, sin duda alguna
también lo son nuestros procesos mentales. Ciertamente vivimos dentro de un sistema
de relaciones sociales, pero lo social se expresa por la posibilidad mental que tenemos
de articular, percibir, ordenar, categorizar, conceptualizar y significar el mundo —lo
que mas tarde la antropologia cognitiva tratard de analizar en detalle—. Es limitado
comprender lo cultural sélo por lo social, cuando nuestra relacion con el mundo
depende ademas de nuestra forma de constituirlo cognitiva y epistémicamente. Limite
que no es superado atin ni por la definicion holistica de cultura de E. B. Tylor*, uno
de los padres de la antropologia, quien la define, en una cita ya clasica, como “ese
todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, la ley, las
costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por un hombre
como miembro de la sociedad” (Tylor, 1975: 29). Ni menos ain por autores como
Franz Boas®, quien la concibe como el conjunto diferenciado de costumbres,
creencias e instituciones sociales que caracterizan a cada sociedad. De este modo,
tanto en las corrientes tylorianas como en las boasianas —y en general en gran parte
de la teorfa antropolégica de corte funcional-empirista'— la cultura se entiende
como un conjunto de conocimientos transmitidos a través de las interrelaciones
sociales, el funcionamiento institucional y la memoria cultural, no asi —

estrictamente— dentro de procesos cognitivos-mentales.

I11. Del Proceso de Aprendizaje Social a la Estructura Mental en el Analisis

Cognitivo de la Cultura.
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Un proceso inserto en lo social que se convierte en factor esencial para entender
la cultura, y que caracterizara —en parte— el “paso” de la vision social-funcional de
la antropologia a la vision cognitiva, en tanto la cultura transmite informacion a
través del lenguaje y la simbolizacion", es el aprendizaje social que el ser humano ha
desarrollado en su vida colectiva. Aspecto que resalta la antropologia clasica pero que
lleva hasta sus “ultimas” consecuencia el andlisis cultural de la antropologia
cognitiva. Lo que nos permite ver que si bien lo social caracterizd la “primera”
antropologia y las primeras definiciones de cultura, el aspecto que marcara a esta
“nueva” antropologia serd las capacidades de organizacion y asimilacion mental.

Las capacidades simbdlicas del homo sapiens, en tanto poseen la potencialidad
de objetivar, organizar, regular y constituir socialmente la experiencia y almacenar y
recuperar informacion a través de la memoria cultural, se establecen y se transmiten a
través de un tipo de aprendizaje social. De modo que, si tal aprendizaje falla la
facultad del hombre para mantener un conjunto de tradiciones seria muy reducida, y
el proceso productivo y reproductivo de la cultura seria nulo, pues “las caracteristicas
del animal humano que hacen posible la cultura son la capacidad de aprender, la de
comunicarse por un sistema de simbolos aprendidos y la de transmitir el
comportamiento aprendido de generacion en generacion” (Kluckhohn, 1981: 218).

Este rasgo adquiere importancia en la antropologia cognitiva de mediados del
siglo XX, considerado como un proceso clave en el transcurso de la hominizacion y
en la evolucién cultural, en tanto a través de €l se reproducen sujetos perceptivos y
cognitivos capaces de mirar el mundo, significar, articular, ordenar, categorizar o
conceptualizar la realidad. Mas alla de ser s6lo un aparato transmisor de pautas de
conducta social, o de establecer especificidades en la coercion social (Durkheim,
2003), el aprendizaje social revela un mecanismo de formacion y constitucion de lo
que entendemos por mundo simbolico y lo que asimilamos como conocimiento para
“saber” actuar y pensar. Un aspecto que ya empezaba a tomarse en cuenta en el
desarrollo de la teoria antropoldgica a mediados del siglo XX, que sin la profundidad
con la que una antropologia cognitiva lo aborda hoy dia, ya se hacia un rasgo de

analisis importante.
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Al ser un elemento de “paso” entre una antropologia y otra, en cuanto al énfasis
que se le dio, se hace importante en la medida en que entendemos que a través del
aprendizaje el mundo simbolico cultural crea y reproduce en los sujetos el orden
posible de captacion y articulacion de la experiencia; situando al comportamiento
mismo Y a la conducta en una perspectiva o contexto. EI mundo cultural a través del
aprendizaje social ancla, en un sistema de relaciones sociales, la forma en la que
hemos de entender “lo dado”, constituyéndose como uno de los dispositivos
epistémicos que permite la continuidad cultural dandole al nifio en sus primeras
etapas de culturizacion, por ejemplo, una forma no dubitativa de la realidad, pues en
primera instancia le ubica las cosas. En otras palabras, como bien nos sefala
Wittgenstein en algunos pasajes de Sobre la certeza (1997), un dispositivo como el
aprendizaje crea el orden de las cosas en los sujetos cuando inician en la cultura,
pues:

Cuando el nifio aprende el lenguaje, aprende al mismo tiempo lo que es

preciso investigar y no investigar. Cuando aprende que hay un armario en

la habitacidon, no se le ensefia a dudar de si lo que ve mas tarde es todavia

un armario o s6lo una especie de decorado.

De la misma manera que, al escribir, aprendemos un determinado modelo

de letras que luego cambiamos, aprendemos en primer lugar que las

cosas permanecen, COmMo una norma que después se somete a variacion.

(Wittgenstein, 1997, § 472-73)

El aprendizaje, mas alla de analizarse desde una serie de estrategias o
actividades pedagdgicas dispuestas para transmitir conocimiento, se proyecta, en
relacion a la cultura y al lenguaje, como un dispositivo constituyente de lo real —y las
cosas— a través del cual comprendemos y “sabemos” movernos en el mundo y a
tener certeza cultural de que lo reproducido en nosotros, inicialmente, es permanente
y fijo (Balza, 2010). Un dispositivo que nos dice desde pequefios como son las cosas,
como permanecen y que debemos buscar y mirar. Queda claro, entonces, que el
aprendizaje social es un mecanismo cognitivo para consolidar lo cultural en la forma
de reproduccién de la conducta y el pensamiento humano; algo que la antropologia

cognitiva comenzo a evaluar en detalle.
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Ahora bien, Ilama la atencion que no haya tenido, sobre todo en los inicios de la
antropologia cientifica, la trascendencia e importancia epistémica y cognitiva que
deberia tener para entender el concepto de cultura; algo que sélo con la aparicion de
la antropologia cognitiva adquiere un valor tedrico central como rasgo importante de
lo cultural. Por ello, como nos sefiala Goodenough, en una posicion como la de Tylor
0 Boas no hay consecuencias tan radicales como deberian existir al comienzo de los
estudios antropoldgicos con respecto a las implicaciones constitutivas del
aprendizaje, pues los antropologos no fueron “capaces de cargar con las
consecuencias de que la cultura es algo que se aprende” (Goodenough, 1975: 190); y
en especial, algo que se aprende bajo ciertos dispositivos y mecanismos cognitivos y
epistémicos. Por el contrario, a mediados del siglo XX el aprendizaje adquiere una
relevancia cognitiva y epistémica con trabajos como los de Goodenough (analisis

Xiv

componencial), Lounsbury™ (analisis transformacional), Leslie White o Lévi-
Strauss; y en un caso mucho mas explicito ya a finales del siglo XX, con trabajos
como los de Dan Sperber. Este dltimo es claro en afirmar que la cultura, en tanto
esquema simbolico —y el simbolismo como un dispositivo cognitivo—, se define a
través de un dispositivo de aprendizaje (Sperber, 1988).

Lo que en muchos casos no consideraba la antropologia social-funcional, en el
que el aprendizaje era s6lo un mecanismo de socializacién, como indica Goodenough,
es la funcién cognitiva del mismo y su importancia en la constitucion del llamado
saber tacito. Las capacidades humanas de aprender se caracterizaban —y
estudiaban— desde lo que el hombre asimilaba como ser social, y no desde lo que
implicaba su funcionamiento como reproductivas y constitutivas de lo que debemos
“saber” para formar parte de un determinado sistema cultural. Estudiar estos ultimos
procesos, sefiala Sperber, implica que la tarea del etnégrafo era —o deberia ser— la
de reconstruir el saber implicito y mostrar el funcionamiento del dispositivo
cognitivo, mientras que “la del antrop6logo, en explicar la posibilidad de tal saber, o
sea, en describir las condiciones universales de su aprendizaje”. (Sperber, 1988: 18).

El acento recae en comprender como se aprende un sistema de certezas culturales y
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de creencias, no en las creencias mismas o en el universo simbdlico y linguistico en
tanto tal.

A partir de resaltar a mediados del siglo XX el rasgo cognitivo del aprendizaje,
el énfasis en las estructuras cognitivas, las relaciones formales entre los elementos
culturales, el analisis de esquemas de conducta, el andlisis formal de la cultura a
modo de gramatica, los procesos de articulacion de la realidad o la descripcion del
funcionamiento de las reglas que hay que constituir mentalmente para ser parte de un
sistema cultural, se comienza a hacer énfasis en problemas referidos a los modos
coémo aprendemos, conocemos, organizamos, estructuramos, captamos o articulamos
el mundo y lo real; partiendo del principio de que todo ello es un proceso primario y
necesario para el intercambio social e institucional. Lo que nos indica que la propia
vida social se soporta en el aprendizaje y en los esquemas mentales que ésta transmite
y reproduce. Algo que ya padres del estructuralismo antropolégico como Lévi-Strauss
comienzan a sefialar cuando dice que la cultura es una red de signos que proyectan
funciones cognitivas basicas, profundamente enraizadas en las mentes de los sujetos y
que envuelven al mundo cultural en una dialéctica de oposiciones binarias™.

De este modo, teniendo como fondo el giro cognitivo que ya autores como
Lévi-Strauss estaban dando al tema de la cultura y el aprendizaje, por ejemplo,
trabajos como los de Goodenough o Charles Frake, con una cierta vision psicoldgica,
empiezan a cargar con las consecuencias de que la cultura es algo que se aprende,
pues sefialan que lo que asimilan los seres humanos para ser parte de una cultura
deviene en una explicacién de lo que hay que aprender mentalmente para ser
miembro de un grupo social. La descripcion de una realidad cultural se convierte, asi,
en el estudio de los procesos, esquemas Yy dispositivos mentales que rigen el
comportamiento y su modo de transmision.

Para Goodenough, por ejemplo, “la cultura de una sociedad consiste en lo que
uno debe saber o creer para operar de una manera aceptable para sus miembros”
(Reynoso, 1986: 31; Goodenough, 1975). Con esto, mas allad de penetrar en la
sociedad, se busca “irrumpir” en la mente humana desde lo cultural y en el modo

como se constituye, ya que, indica Frake, “debemos penetrar en las cabezas de
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nuestros sujetos” y en la manera en que adquieren forma (Frake, 1964: 133y, En
casos como éste, ya con una estructura bien definida de estudio, en la antropologia
cognitiva de mediados del siglo XX el analisis del aprendizaje da paso al analisis de
lo mental; lo que permite que tal corriente asuma mas enfaticamente lo cognitivo
como punta de lanza en su investigacion. La mente se convierte en el nicleo del
andlisis antropoldgico, pensandola como el lugar en el que se procesa, organiza,
administra, estructura o da significado al mundo y lo real, configurando la vida
cultural —y social— de los sujetos*"".

El tema del aprendizaje se une al tema de los esquemas mentales, generando lo
que podrias llamar una vision internalista™"" de la cultura; pues tales esquemas —y lo
que ellos nos hacen “saber”— se estudian como formatos del cerebro en el que se han
de almacenar en la memoria los términos y conceptos referidos a, por ejemplo,
relaciones de parentesco, organizacion de los colores, sabores, objetos, etc. La
relacion de la cultura con el sujeto se daria sobre el modo como la mente nos dispone
a ver el mundo. Como nos sefiala Reynoso al comentar el trabajo de Sanday en
antropologia cognitiva llevado a cabo alrededor de 1968, por ejemplo, ella “se sirve
del concepto informacional de ‘estructura cognitiva’ para hacer referencia al formato
en que los términos de parentesco se almacenan en la memoria, y de la nocion de
‘proceso cognitivo’ para referirse a las maneras en que dichos términos son usados y
puestos en interrelacion” (Reynoso, 1986: 51).

Con ello se pretende diagramar un esquema casi formal de la relaciéon de los
elementos, procesos, hechos y acciones culturales en la mente humana, y la constante
ubicacion y uso de los mismos en todo comportamiento. El antrop6logo cognitivo,
entre tanto, debe poder conceptuar y describir las unidades mentales de ordenamiento
de la realidad implicadas en los acontecimientos culturales y de aprendizaje; saber las
limitaciones de los modos en los que pueden ser adecuadamente combinadas y hacer
una exposicion predicativa de todos los ordenes cognitivos y simbolicos a través de
los cuales el conjunto de individuos categorizan y sistematizan los fendmenos
naturales y humanos por medio de un proceso de aprendizaje cultural. Como refiere

Tyler, uno de los padres de la antropologia cognitiva:
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La antropologia cognitiva constituye una novedosa perspectiva tedrica,

abocada a descubrir como organizan y utilizan su cultura los diferentes

pueblos. No constituye tanto una basqueda de alguna unidad

generalizada en el analisis del comportamiento, como un intento de

comprender los principios organizativos subyacentes al comportamiento.

Se da por sentado que cada pueblo posee un sistema Unico para percibir y

organizar los fendmenos materiales: cosas, eventos, comportamiento y

emociones. El objeto de estudio no son estos fendmenos materiales, sino

la forma en que estan organizados en la mente del hombre. (Tyler, 1969:

3)xix

Se entiende entonces a la cultura como un medio organizativo que condiciona y
redefine los procesos sensoriales del hombre dentro de unos mecanismos particulares
de aprendizaje, percepcién, simbolizacion y cognicion; un sistema simbdlico
catalogador que carga de significados™ y sentidos a toda realidad a partir de
esquemas mentales que asimilamos desde pequefios a través de la practica y la accion

XXi

(idea que retoma en cierto modo la antropologia simbolica™). De esta forma es que
los sujetos sistematizan y ordenan los fendmenos fisicos y sus experiencias con ellos.
La experiencia del mundo seria asi, no sélo experiencia sensorial, sino que abarcaria
también toda forma y categoria®" simbélica. Estas Gltimas difieren de los fenémenos
y de los procesos materiales en tanto son estructuras que establecen un orden mental
y que se exponen en las relaciones sociales; las categorias y los conceptos son un
sistema simbolico relacional, formal y mental que pone en contacto al hombre con el
mundo y establece un conjunto de proposiciones y creencias mediante las cuales las
vivencias, las experiencias y los acontecimientos tienen forma cultural. La cultura —
cognitivamente— representaria también un espacio para que la gente organice sus
experiencias valorativas y emocionales a través de esquemas cognitivos; por lo que,
ésta consiste en planificar las gratificaciones de los impulsos y los deseos mediante
reglas sociales o codigos de conductas que el hombre asimila mentalmente. Los
mismos estados valorativos y emocionales son dependientes de lo que como
individuo y grupo debemos saber para poseer conductas valorativas y canalizar las
emociones; la cultura no ensefia como sentir y como valorar.

Por otra parte, la cultura representaria también, en esta linea cognitiva, un

sistema de normas y de recetas para determinar y encauzar las decisiones que
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tratamos de tomar, pues toda decision seria tomada desde las posibilidades que los
esquemas mentales nos ofrezcan, lo que el saber nos permite hacer y desde lo que las
reglas interiorizadas mentalmente como una relacién medio-fin nos permite buscar.
Es el establecimiento de un conjunto de principios gramaticales y conceptuales por
los que determinamos los diferentes fines y acciones; un conjunto de normas
linglisticas y cognitivas con base en lo mental para saber qué decidir, qué hacer y
cémo hacerlo®

Ahora bien, retomando el punto del aprendizaje sobre los anteriores aspectos,
queda claro el papel que juega éste como un proceso constitutivo, pues para que la
cultura estructure formas de pensar, simbolizar y conocer la realidad a partir de
principios conceptuales y gramaticales, ésta necesita de la constitucién de un sujeto
cultural capaz de aprender y de un proceso que lo permita; un sujeto que se muestre y
se despliegue sobre esquemas —mentales— compartidos y dentro de lo que los
individuos aprenden a saber para tejerse en la red social. Harris y Cronen (Smircich,
1983) consideran que la cultura es una estructura de conocimientos transmitidos para
saber y actuar, por tanto, gran parte de la labor de la antropologia cognitiva, como
hemos sefialado, es identificar las reglas y creencias para entender cémo los
miembros de la cultura saben y actlan. En esto el aprendizaje determinaria los
patrones y las formas especificas por las que los individuos de una determinan cultura
establecen su cosmovision; siendo esta Gltima el medio para interpretar el
comportamiento de los demas o para guiar su comportamiento en una situacion dada.

Como sefiala Roberto Varela, la cultura seria, segin el modelo cognitivo, el
“conjunto de signos y simbolos que transmiten conocimientos e informacion, portan
valores, suscitan emociones y sentimientos, expresan ilusiones y utopias” (Valera,
1997: 48). Igualmente, en consonancia con lo que se ha afirmado, para Goodenough:

La cultura es una sociedad que consiste en todo aquello que conoce o
cree con el fin de operar de una manera aceptable sobre sus miembros.
La cultura no es solo un fendbmeno material: no consiste Unicamente en
cosas, gente, conductas o emociones. Es mas bien una organizacion de
todo eso. Es la forma de las cosas que la gente tiene es su mente, sus
modelos de percibirlas, de relacionarlas o de interpretarlas.
(Goodenough, 1957: 150)
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Por otro lado, esos esquemas o modelos de representacion e interpretacion
cultural implicitos en los procesos de conocimientos y en la mente de los individuos,
y transmitidos por el aprendizaje, permanecen, asi, integros al lenguaje y al simbolo.
De tal manera, que para conocer los modos en los que los individuos crean una
imagen del mundo y sus esquemas mentales, basta con conocer su lenguaje y la
manera en la que dichos esquemas se proyectan en él a traves de taxonomias,
distinciones, catalogos y paradigmas. Cultura, conocimiento y lenguaje serian, asi,
realidades “paralelas” que el sujeto asimila mentalmente. Comunicar, conocer y
hablar se presentarian como procesos analogos e “isomorficos” que, tomados como
unidad, envuelven al sujeto en el mundo de la representacion cultural desde marcos
de pensamientos.

A este respecto, es interesante acotar cierta comunicacion que sobre este punto

XXiv

mantienen tanto la antropologia cognitiva y la simbdlica ™™ (al menos la antropologia
simbdlica de corte cognitivo™"). Sobre la base de una relacion entre simbolo y
esquema cognitivo se mantiene una definicion de cultura como un sistema de
conocimiento y ordenacion mental que da significado simbolico al mundo. Como
sefiala Klein, la cultura aporta esquemas mentales a los individuos a través del uso de
simbolos, los cuales son procesados cognitivamente; de este modo, por ejemplo,
tenemos el caso de como “Las culturas de China, Tibet, Japon y los Navajo aportan
pruebas en apoyo de un modelo para el proceso cognitivo humano que supone que un
componente importante de las reglas para el célculo de la conducta humana reside
fuera del individuo, en los fendmenos colectivos heredados que los antrop6logos
[laman cultura” (Klein, 1983: 151).

Tanto los procesos de cognicién como el mundo simbolico operan al unisono
manteniendo al hombre dentro de esquemas de comportamiento y reglas sociales y
mentales. Lo simbdlico no es Unicamente un conjunto de signos que articulan o
significan la realidad, es ademas un mecanismo que hace posible al mismo proceso
cognitivo. En este sentido, son “claras” las intenciones —aunque diferentes en

métodos y en propuestas— tanto de la antropologia simbdlica y cognitiva, abordar
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aquella esfera de la cultura que, en su momento, dejaron a un lado algunos
fundadores de la antropologia: los mecanismos cognitivos y el funcionamiento
simbolico que condicionan culturalmente —mediados por el aprendizaje— la vida
humana.

En esta linea de desarrollo podemos agregar, cosa que nos parece pertinente al
menos mencionar, la distincion que realizan estas dos propuestas entre conocimiento
proposicional y procedimental (Klein, 1983: 151); en los cuales lo cognitivo y lo
simbolico se expresan. Dos aspectos clave resaltan en relacion con la cultura y los
procesos mentales y simbolicos, muchas veces disociados, las acciones y los
pensamientos. El conocimiento proposicional —como espacio de la teoria y la
forma— se refiere a las representaciones simbolicas y a las creencias que permiten a
los sujetos tener un conocimiento de la realidad, las cuales se ejemplifican en
proposiciones como: “los gatos y los perros son animales” o, “Jepirra es el lugar
sagrado al cual el Wayu convertido en Yoluja se retira”. Por otra parte, el
conocimiento procedimental (Cassidy, 1998) es el modo como los sujetos realizan sus
trabajos diarios y resuelvan problemas, por ejemplo, los procedimientos de curacion
que se realizan en los rituales Way( a través de la creencia en los Wanului®™'. Asf,
tanto las creencias como las practicas forman parte del eje simbodlico y cognitivo que
usa toda cultura para constituir las relaciones sociales.

Ahora bien, por otro lado, estos dos modos de objetivacidn y subjetivacién de la
vida humana, que definen de modo general lo cultural, estan relacionados, al menos
desde los sefialamientos de Sperber, con un dispositivo cognitivo. Todo fenémeno
simbdlico (relacionado a creencias y practicas) estda mediatizado por una
representacion linglistica-conceptual y por un mecanismo de reconocimiento de
informacion que define normas de actuar, creer y proceder. Como sefiala Sperber, “la
simbolicidad no es [...] una propiedad ni de los objetos, ni de los actos, ni de los
enunciados, sino mas bien de las representaciones conceptuales que los describen y
los interpretan.” (Sperber, 1988:141). El dispositivo conceptual-linguistico es el
mecanismo inicial por el que el dispositivo cognitivo, como medio de aprendizaje

simbolico, se define e inicia sus operaciones de organizacién, reconocimiento y

Rafael Balza | 25



Investigaciones Etnoepistemoldgicas.
La Cultura, entre el Andlisis Social y Cognitivo en la Ciencia Antropologica

categorizacion perceptual de la informacion empirica y mental que lleva a los
hombres a actuar y a creer.

De este modo, entender el fendmeno simbdlico como un medio para organizar
cognitivamente la informacion a través de redes conceptuales y linglisticas,
permitiendo las creencias y los procedimientos, mas alla de ser un sistema
semioldgico, es un mecanismo que permite el funcionamiento de la memoria, las
creencias y las acciones; por ello, “(...) no se trata de interpretar los fenémenos
simbolicos a partir de un contexto, sino, muy al contrario, de interpretar el contexto a
partir de los fendmenos simbdlicos™ (Sperber, 1988:98); considerandolo, en especial,
como fenémeno cognitivo de aprendizaje. Por lo que, debe entenderse “que si bien el
simbolo juega un papel importante en la comunicacion social, ésta no es una funcién
constitutiva del simbolismo que permita predecir su estructura” (Reynoso, 1987: 55).
La vida social no puede, sui géneris, explicar o mostrar los dispositivos cognitivos —
ni epistémicos— expresados en el fendbmeno simbdlico, pues éstos, al contrario, son
los que le dan vida al universo social, ya que es un dispositivo bilogica y
naturalmente adquirido que permite la realizacion de nuestras capacidades simbolicas
(tal vez por ello la antropologia de corte social-funcional no podia prever tal
mecanismo cognitivo, pues su énfasis en lo social no le permitia darse cuenta de tal
sistema de cognicion; tampoco las implicaciones cognitivas que tenia el proceso de
aprendizaje).

La vida cultural, expresada por un conocimiento proposicional y procedimental,
es el resultado de un dispositivo filogenéticamente esencial a la naturaleza humana
que condiciona y limita precisamente la variabilidad cultural, esto es lo que nos dice
Sperber cuando sefiala que:

Las capacidades humanas de aprendizaje son filogenéticamente
determinadas y culturalmente determinantes. Estan determinadas del
mismo modo para todos los miembros de la especie: no son, pues,
determinantes de las variaciones culturales, sino sélo de la variabilidad
cultural. La variabilidad cultural es a la vez posibilitada y limitada por las
capacidades humanas de aprendizaje. (Sperber, 1988: 17)
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En otro caso nos diria Rappaport, la cultura es comunicacion cognitiva y, en
ultimo caso, comunicacion cognitiva de significados dentro de lo que él llama:
entorno cognitivo (Rappaport, 2001). Este actuia, organicamente constituido, como la
memoria de un computador que se encarga del control automatizado de un proceso, y
que tiene como fin el orden y el funcionamiento del sistema. Si la memoria no
reconoce una informacién o un tipo de archivo, éste regula todo el sistema para que la
falla sea agregada o excluida del entorno. En este sistema “automatico” las sefiales
concernientes al estado de las variables se reciben en la memoria donde son
comparadas con valores ideales de referencia (el saber o las creencias fundamentales
de una cultura); y en caso de que los valores sean criticos, se inician programas de
normalizacion (la memoria colectiva hace pertinente una informacién). Mediante este
simil, seglin Rappaport, por ejemplo, se puede saber cual es el valor adaptativo de una
ideologia, y si resiste a los embates de las variables que hacen critico o no al sistema.

A diferencia de Sperber, aunque en una misma linea cognitiva, Rappaport
coloca el acento en el entorno cognitivo y no asi en los esquemas o dispositivos
mentales. Desde el entorno cognitivo la cultura se reduciria a una lucha de fuerzas
entre éste y los saberes que se van agregando a él. Esto implicaria un valor del
entorno social como marco cognitivo, siendo el mismo proceso de comunicacion y
transferencia de significados el dispositivo que le da dinamicidad, pues parte del
hecho de que el sentido y la funcidn de las relaciones culturales se establecen dentro
de una comunicacion de representaciones significativas. La cultura es una
representacion del mundo, un modo de darle sentido a la realidad a través de
historias, mitos, descripciones, teorias, proverbios, productos artisticos y
espectaculos, todos cargados de significacion producto de entornos cognitivos
particulares.

Segun todo lo anterior, como vuelve a sefialarnos Sperber, es por lo que la
antropologia tiene por objeto la posibilidad y los limites de la cognicion (Sperber,
1988); en otras palabras, las posibilidades y limites de las capacidades humanas de
simbolizacion y de conocimiento. La antropologia cognitiva —e igualmente la

antropologia simbdlica—, segin vemos, se expresarian como estudios acerca de los
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limites y posibilidades del saber simbdlico, y como analisis del funcionamiento de la
cognicion dentro de sistemas culturales. Ahora bien, una posicion asi implicaria
claramente un acercamiento mayor —mas no total— a factores epistemoldgicamente
relevantes, pues al ser lo social “substituido” por una preocupacion hacia
componentes cognitivos, simbolicos y perceptivos, el tema del conocimiento, la
experiencia y la relacién primordial hombre-mundo emergen consecuentemente.
Estando todo ello relacionado con el aspecto articulador, estructurador y organizador
de la realidad y la cultura, la emergencia de una etnoepistemologia esta casi dada por
si “sola”; entendiéndola como el estudio del conocimiento y el saber humano desde
aspectos culturales. Lo que recoge preocupaciones que ya venian vislumbrandose en
la misma epistemologia de finales del siglo XXV,

Como sefiala Erich Kdhler, antrop6logos como Edwin Hutchins, Resnick o
Suchman, que no contradicen los principios basicos de la antropologia cognitiva al
sefialar que una accién cultural podria estar mas alld de la mente humana (Kihler,
2005), respaldan y amplian la posicion de Sperber al reafirmar que ciertamente la
cultura es un proceso de cognicion y aprendizaje; solo que, el conocimiento se
encuentra diseminado entre la mente, el cuerpo, la accion y los escenarios
organizados culturalmente. EI conocimiento y los procesos cognitivos, ampliando los
criterios de la antropologia cognitiva y simbdlica, tal y como los puede presentar
Sperber y Goodenough, afecta y reside también en las herramientas que las personas
utilizan, en el entorno que permite que sean posibles determinadas soluciones o en las
instituciones que regulan las funciones de los individuos y sus interacciones. La
cultura es conocimiento y el conocimiento es un fendGmeno que vive y se hace en toda
ella; es la ensefianza que quiere transmitir la antropologia cognitiva y que una
etnoepistemologia trataria de rescatar en toda su forma.

Lo que la antropologia cognitiva realiza, viendo este ultimo aspecto, es
acercarse mas a esa relacion primordial que trata de estudiar la epistemologia: la
relacién hombre-mundo que da como resultado el conocimiento y la comprension.
Aunque el tema es lo cultural, la antropologia cognitiva comienza a dar muestra de un

interés por aquellos factores simbolico-epistémicos que permiten que el ser humano
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pueda aproximarse y constituir el mundo. Si se entiende hoy dia a la epistemologia en
su vison amplia, como analisis de las condiciones de posibilidad del conocimiento, la
comprension y la experiencia humana, no es extrafio el acercamiento con la
antropologia cognitiva. Como sefiala Sabine Knabenschuh, la epistemologia hoy dia
trata de “cualesquiera reflexiones en torno a la comprension humana (y de ninguna
manera tan solo al quehacer cientifico, a modo de una meta-ciencia); lo que significa,
entre otras cosas, que no la reduzco a la consideracion —fundacionalista— de la
comprension racionalmente “justificable”” (Knabenschuh, 2015: 89); lo que permite
un acercamiento mas claro entre cultura y conocimiento, pues este Gltimo no se
reduciria sdlo a un andlisis de su esfera cientifica. Por ello, una epistemologia asi y
una antropologia cognitiva proxima a ella, no se limitaria a lo que quizas nunca se
termine de descubrir y comprender: la mente humana y la internalizacion de los
esquemas simbolicos. Al contrario, lo que una etnoepistemologia puede permitir en
ese tipo de acercamiento entre cultura y conocimiento, es despojar a la cultura de todo
caracter mental y vincular lo cognitivo a factores objetivables, que aunque puedan
tener a la mente como aspecto a sefialar, el conocimiento, el saber, la percepcion y el
sistema simbolico se apoyarian mas en nuestra relacion con las cosas y su posibilidad
de comprension.

Ahora bien, engranando todo lo dicho hasta ahora, sea ya en términos mentales
0 somaticos, lo que viene a marcar la diferencia entre los tradicionales enfoques
antropoldgicos y la antropologia cognitiva de mediados y de finales del siglo XX, es
su modo de analizar la cultura, a partir de procesos como el aprendizaje, desde su
funcion como organizadora de la realidad y el mundo. En tanto entra en juego el tema
de la cognicién y el aprendizaje, lo que importa estudiar es la manera cémo adquiere
sentido todo nuestro entorno, y lo que ello implica para poder movernos en sociedad.
Lo que emerge como objeto de estudio, culturalmente orientado, es un aspecto que ya
desde los inicios de la epistemologia se trata de comprender, claro esta, sin el
agregado cultural que tal antropologia le impone: la relacion sujeto y mundo (objeto).
Lo que la convierte, segun lo que ya se ha sefialado, en una antropologia

epistemoldgicamente orientada (0 en una epistemologia antropoldgicamente
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orientada, podria ser otro caso). Sin embargo, un tipo de antropologia
epistemoldgicamente orientada con rasgos psicolégicos muy limitantes para sacar a la

luz estructuras y procesos epistémicos esenciales para las culturas.

IV. El Anélisis Cognitivo de la Cultura como Etnoepistemologia. Posibilidades y
Limites de un Nuevo Modelo.

Como se ha sefialado, hay en la antropologia cognitiva —y simbdlica— trazos
de una etnoepistemologia, ya que encara directamente el problema del conocimiento
—relacion hombre-mundo— desde aspectos culturales y como factor primordial y
constitutivo de los procesos sociales. Sin embargo, adn hay un reduccionismo
psicolégico-cognitivo que limita la conformacion de una visién epistemoldgica en
pleno. Tal limite se traduce en que la cultura y lo social son reducidos a un
subjetivismo formal, desarrollando esquemas, diagramas o taxonomias linglisticas
vinculadas a lo que el hombre piensa o tiene en la cabeza. Su inclinacion psicoldgica
a una descripcion de los elementos cognitivos por medio de los cuales el hombre
conoce y se comporta, como muy bien indica Clifford Geertz, pueden convertirla en
una vision algoritmica:

Designada de varias maneras, Etnociencia, analisis componencial, o
antropologia cognitiva [...] esta escuela de pensamiento sostiene que la
cultura estd compuesta de estructuras psicolégicas mediante las cuales los
individuos o grupos de individuos guian su conducta, por lo que tiene
como principal regla metodoldgica la exposicion de reglas sistematicas,
una especie de algoritmia etnogréfica que, de ser seguida, haria posible
obrar, como, o pasar (dejando a un lado la apariencia fisica) por un
nativo. De esta manera, un subjetivismo extremado se vincula con un
formalismo extremado, y el resultado no ha de sorprender: un violento
debate sobre si los analisis particulares (que se realizan en la forma de
taxonomias, paradigmas, tablas, arboles y otras ingenuidades) reflejan lo
que los nativos “realmente” piensan o si son meramente habiles
simulaciones, l6gicamente convincentes pero sustancialmente diferentes
de lo que piensan los nativos. (Geertz, 2003: 25)

Aungue es una posicion por demas arriesgada planteada en los términos de
Geertz, pues implica casi literalmente “introducirse” en la mente de los hombres a

partir de lo que hacen y conocen, hay que reconocer que la vida cultural estd asociada
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a factores cognitivos. Si bien hay un papel psicolégico-mental poco justificado en tal
enfoque, que como sefiala Geertz, puede pasar por simples simulaciones convincentes
que no terminan por mostrar si verdaderamente eso es lo que piensan o tienen en
mente los individuos, la antropologia cognitiva por primera vez coloca —en ese
campo— el acento en los factores y procesos constituyentes de la realidad y la
experiencia (que demarcados epistémicamente, no tienen por qué ser un algoritmo
formal extremado). Por “primera vez” se asume que nuestra relacion con el mundo —
y la cultura— pasa por campos perceptivos que se configuran en nuestro tejido
mental, y que dan coherencia a la informacion que da forma a nuestra vida social.
Este acento es precisamente lo que a muchos criticos en antropologia no les parece
justificado, pues tal aspecto mental no puede enteramente ser objetivado.

Aunque los saberes, los conocimientos y las creencias sean expresion de reglas
mentales, reglas que los individuos asimilan para ser parte de un sistema cultural, lo
que los criticos de la antropologia cognitiva arguyen es si lo mental realmente puede
ser explicado —o0 mostrado— desde actos y practicas sociales, en tanto extensiones
de lo que hacemos internamente. Algo que puede significar que el “objetivar” la
mente tal vez implique confundir la misma con determinados contenidos o préacticas,
llevando a pensar que saberes y conocimientos poco complejos representen formas
mentales poco evolucionadas organicamente. O mas adn, podria hacer pensar que la
mente es algo sui generis que puede ser entendida a partir de esquemas formales, y
que tales esquemas nos dicen qué hay en la mente de los sujetos. Sin embargo, esto
ultimo puede ser “resuelto” si se piensa en lo mental-cognitivo desde lo que hace el
hombre en relacion con los objetos para articular la realidad y el mundo.

Tal vez un sentido psicologico de lo cognitivo presenta muchas limitantes
cuando introduce a la mente como factor a describir, lo que daria al proceso
organizativo de la realidad un caracter psiquico. Esto hace que afirmaciones como las
anteriores cobren fuerza y se transformen en punta de lanza en la critica hacia la
antropologia cognitiva. Geertz, por ejemplo, reitera nuevamente que el cognitivismo

antropoldgico es una falacia conductista poco efectiva:
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La falacia cognitivista -de que la cultura consiste (para citar a otro vocero

del movimiento, Stephen Tyler) en “fendémenos mentales que pueden ser

analizados mediante metodos formales semejantes a los de la matematica

y la logica”- es tan demoledora para un uso efectivo del concepto de

cultura como lo son las falacias del conductismo y del idealismo de las

cuales el cognitivismo es una correccién mal prefiada. (Geertz, 2003: 26)

Por otra parte, sefiala Burling en su escepticismo psicoldgico, que no podemos
explicar conductas sociales psicoldgicamente, en tanto la cognicién se reduce a ellas,
pues es imposible adentrarnos en las estructuras mentales; de modo que:

Si la cognicion es enteramente reducible a la conducta. No veo como

puede ser posible investigar la relacion entre la conducta y la cognicién.

No es esta la falacia whorfiana? Cuando Hymes me acusa de

escepticismo acerca de ‘la mayor parte de la antropologia, en lo que se

refiere a los valores, orientaciones, actitudes, creencia o cualquier otra
nocion que imputa la presencia de algo dentro de la gente’, el esta en lo
cierto. Soy enteramente esceptico respecto de la posibilidad de meterse

‘dentro de la gente’ por la via de su conducta”. (Burling, 1964: 120-121)

En estos términos es ‘“casi aceptable” asumir que no hay elementos de
justificacion ni demostrativos que nos digan que lo que la antropologia cognitiva
muestra como esquemas mentales sea realmente lo que las personas tienen en la
cabeza. Sin embargo, si se plantea la explicacion del proceso organizativo de la
realidad bajo un modelo no internalista-psicologico, tratando de “afianzar” el
movimiento de la antropologia cognitiva al terreno epistemoldgico, se puede ganar
espacio a tales criticas. Para ello seria importante comenzar haciendo la distincion
entre lo que son los procesos estrictamente mentales y los procesos epistémicos;
remarcando que los segundos pueden explicarnos como se da el proceso perceptivo y
de qué modo organizamos el mundo, sin que ello signifiqgue que exponemos
contenidos ubicados en las redes sinépticas de nuestro cerebro, sino en nuestro trato
epistémico con las cosas. No hacer dicha distincion, si queremos “mover” la
antropologia cognitiva aun mas al terreno epistemoldgico, puede hacernos pensar que
la emergencia de la cultura esta dada por conocimientos o verdades integrados en la
cabeza de los hombres, como si todo lo que hiciese el hombre —inicialmente—

tuviese un telos organico-biologico. Este movimiento, ademas, puede permitir
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comprender la cultura reduciendo el uso del concepto de mente como algo
psicolégico encerrado en el cerebro humano, pues el acento en la explicacion
epistemoldgica de los procesos organizativos culturales recaeria en la relacion sujeto-
mundo y su expresion publica.

Lo que epistemoldgicamente ha venido estudidndose acerca del conocimiento y
su papel en la organizacion de la realidad y el mundo (Mufioz Sanchez, 2016), al
menos en trabajos como los de Gilbert Ryle (2005), John McDowell (2003), Lewis I.
(2003) o Donald Davidson (1992), por ejemplo, “ubican” lo mental y cognitivo en la
esfera de nuestro intercambio con el mundo y los objetos; lo que se traduce en un
andlisis de la relacién entre el lenguaje y la realidad (una tradicion que ya habia
iniciado L. Wittgenstein). Tal trabajo, que se estaba haciendo mientras la
antropologia cognitiva se enfocaba en procesos mentales, hoy por hoy puede abrir las
puertas para un analisis cultural del conocimiento y la cognicion. Lo que permite no
hacer imperativo definir cognitivamente la cultura desde esquemas algoritmicos, sino

y la
manera como ello (lo dado) entra en el juego de los significados simbolicos, los

desde el modo por el cual comienza a funcionar en relacién con lo dado™""
esquemas, las tablas, las estructuras organizativas, los sentidos, las posibilidades, las
pertinencias, los fundamentos o las relaciones internas. Claramente hay procesos
cognitivos fundamentales para la vida humana en general y la vida humana cultural:
memoria, atencion, inteligencia, pensamiento, etc., asi como el uso de significados,
pero el funcionamiento cultural como tal no depende sélo de ello, sino de la
interaccion hombre-mundo y del funcionamiento epistémico para lograrlo (Balza,
2014).

Cémo entender, por ejemplo, un esquema como el de Sperber™™ si no
comprendemos primero lo epistémico que hace posible dicho esquema. Con lo que se
puede preguntar: ;por qué es posible para la mente humana corregir informacion
conceptual defectuosa a través del dispositivo cognitivo, si eso que se Ilama cognitivo
no esta inscrito primero en un proceso articulador de la realidad que se desprende de
la relacidn sujeto-mundo? Se trata, en cierto sentido, como ya lo avizor6 Rappaport,

de que la correccion de una informacion defectuosa esta dada por el funcionamiento
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del sistema cultural que se abre en relacion con nuestro trato epistémico con las cosas,
y no como algo inscrito en nuestra mente. La posicion de Sperber tiene cierta Idgica,
la informacion defectuosa se corrige o asimila dentro de aquello que es fundamental
para el hombre, pero como enfoque cognitivo, corre el riesgo de no captar
precisamente la funcion de la cultura como sistema articulador de la realidad que no
necesita de una mente que la dirija, sino “s6lo” de procesos dados en nuestros
intercambios humanos experienciales y perceptivos. No es, psicolégicamente
hablando, propiamente el dispositivo cognitivo como tal el que corrige, sino aquello
que hemos aceptado como fundamento simbdlico de mi vida cultural en mi relacion
con el mundo y la realidad (Balza, 2010).

Claramente se asumen muchos aspectos que a lo largo de la antropologia
cognitiva y simbdlica se presentan para definir aquello que llamamos cultura. No se
niegan las primeras inclinaciones que vinculan lo social con lo cultural, tampoco,
como Ya se advirti6 arriba, que la cultura tenga que ver con esquemas formales o esté
relacionada con los usos de los significados, menos aun que entrafie un dispositivo
regulador; lo que llama la atencion es cdmo no se ha advertido la relacion de todos
estos elementos con los procesos epistémicos. Claramente en todos los “niveles”,
tanto en las practicas como en las creencias, como en lo social y cognitivo, el sujeto
necesita de ciertos “conocimientos” minimos y de ciertos mecanismos basicos que le
den sentido a su entorno natural y humano, en un caso, necesita darle significado al
mundo en tanto es un animal de simbolos, pero la posibilidad de todos estos
elementos se circunscribe también en la posibilidad que tenemos de crear un vinculo
articulado entre el sujeto y el mundo.

Un vinculo fundamental para que los sistemas culturales posean un grado
minimo de coherencia, “pues de otra manera no los Ilamariamos sistemas, y la
observacion muestra que normalmente tienen bastante coherencia” (Geertz, 2003:
30); pero la coherencia emerge en el modo como el sistema funciona, y como
sistema, lo mental es s6lo una parte de ello. Asi, no es solo interpretar el uso de los

significados, establecer un dispositivo cognitivo, sefialar la relacion cultura-sociedad
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o0 evaluar —y develar— esquemas y taxonomias, se trata de comprender y describir la
correlacion de todos estos elementos dentro de la relacion hombre-mundo-sistema.
Ademas, lo epistemoldgico describiria el mecanismo por el cual las culturas
constituyen sus ‘“esquemas” vitales, no tratando la idea de esquema como un
elemento subjetivamente formal (sobre el que recaen las anteriores criticas). En el
caso que nos compete, la pregunta de la antropologia cognitiva acerca de lo que hay
que saber o creer —mentalmente— para ser miembro de una sociedad, se transforma,
en el campo etnoepistemolodgico, en la pregunta por los mecanismos con los cuales
funciona una cultura para permitir a los hombres saber, conocer y creer. En parte,
esta es una pregunta (y un reto proximo) que compete responder a una epistemologia
culturalmente orientada, en la que el conocimiento y lo cognitivo no se reducen

Unicamente a elementos estrictamente psicolégicos.

V. A modo de conclusion. Cognicion o epistéme?

Por lo pronto, al menos cuatro aspectos son rescatables de la antropologia
cognitiva para entender la cultura y prefigurar una etnoepistemologia: uno, la cultura
representa un esquema organizativo; dos, los individuos, dentro de una cultura, deben
“saber” algo para ser miembros de una sociedad, sin embargo, este “saber” no es ni
un saber racional ni mental, sino enteramente social y constitutivo, no hipotético ni
justificativo, pues da la idea de una certeza vital™; tres, la experiencia y las vivencias
se le deben a esquemas organizativos, por lo que las reglas sociales nos dan una
imagen del mundo; cuatro, y es lo que cambia el esquema de la antropologia clasica
de corte social a la antropologia cognitiva y simbdlica, se busca respuesta a la
pregunta por el funcionamiento y los mecanismos cognitivos-epistémicos por los
cuales los simbolos adquieren su significado y se instituyen culturalmente.

Si consideramos que la etnoepistemologia es un modelo de anélisis que
pretende explicar el modo cémo las culturas construyen el conocimiento y sus
certezas vitales (Balza, 2010; 2013), abarcando lo cognitivo desde su esfera cultural y
no estrictamente psicoldgica, lo mental, como esquema organizativo, seria rescatable

si es sustituido por lo publico-epistémico; no como la negacion de los pensamientos o
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los “estados” mentales, sino como rechazo a la idea de que hay algo mas que
descubrir detréas de toda conducta, comportamiento o creencia; como si los esquemas
organizativos tuviesen una naturaleza mental o se replicaran de modo privado. La
cultura, al contrario, se reserva para lo que se aprende y se vive publicamente; seria
un esquema organizativo en tanto compartido en una red de relaciones epistémicas
constituyendo nuestra conducta y nuestra visién del mundo. El escamoteo, por parte
de muchos antropdlogos cognitivos y que White sefialaba, en desviar la explicacion
acerca de como deviene una cosa en simbolo, debe ser en parte enfrentada
describiendo los procesos articuladores que permiten que algo devenga en
significado.

Tal vez, y aun hoy dia vigente, valga sobre este punto citar a Reynoso quien
sefiala que aln con la idea de esquema cognitivo en antropologia, todavia se esta en
vias de hablar de una antropologia del conocimiento. Y una antropologia del
conocimiento distanciada, en parte, de la antropologia cognitiva tradicional:

Los usos de la nocion de esquema en antropologia son extremadamente
variados, y poco a poco puede gue vayan configurando una especie de
"antropologia del conocimiento” una cognitive science de marcada
interdisciplinariedad, excéntrica por su amplitud tematica respeto de la
antropologia simbdlica convencional, y opuesta por sus principios
tedricos a lo que ha sido la antropologia cognitiva. (Reynoso, 1987: 31)
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"' A este respecto, el texto ya clasico de Kroeber y Kluckhohn [1963] es ilustrativo sobre el centenar de
definiciones que pueden existir para el concepto de cultura.

" Véase: Lévi-Strauss, C. Antropologia Estructural. EUDEBA, Editorial Universitaria de Buenos
Aires. Buenos Aires, 1969. Goodenough, W. H. “General y Particular”, en: Descripcion y
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comparacién en la antropologia cultural. U.P. Cambridge, 1970. Sperber, D. El Simbolismo en
General. Editorial Anthropos. Barcelona, 1988. 1.D., “La pensée symbolique est-elle pré-rationnelle?,
en: lzard, M. y Smith, P. (Ed.) La Fonction Symbolique. Ediciones Gallimard. Paris, 1979. Turner, V.
La Selva de los Simbolos. Editorial Siglo XXI. Madrid, 1999. Reynoso, C. Teoria, historia y critica de
la antropologia cognitiva. Ediciones Busqueda. Buenos Aires, 1987. 1.D., Paradigmas y estrategias en
antropologia simbélica. Ediciones Blusqueda. Buenos Aires, 1987. Spradley, J. P. (Ed.) Culture and
cognition, San Francisco, Londres y Toronto, Chandler, 1972. Bateson, G. Pasos hacia una ecologia
de la mente: coleccién de ensayos en antropologia, psiquiatria, evolucion y epistemologia. Ballantine
Books. New York, 1972. Candau, J. Antropologia de la Memoria. Ediciones Nueva Vision. Buenos
Aires, 2002. Bartra, R. Antropologia del cerebro. La conciencia y los sistemas simbdlicos. Fondo de
Cultura Econdmica. México D.F., 2008. Durand, G. Las Estructuras antropolégicas de lo Imaginario.
Ediciones Taurus. Madrid, 1982. 1.D., La imaginacién Simbdlica. Ediciones Amorrortu. Buenos Aires,
1971. Geertz, C. La Interpretacion de las Culturas. Editorial Gedisa. Barcelona, 1996. Ortiz-Oses, A.
Antropologia simbdlica. Ediciones Anthropos. Barcelona, 1995. Rappaport, R. Ritual y Religion en la
Formacion de la Humanidad. Cambridge University Press. Madrid, 2001. Sahlins, M. Cultura y Razén
Préctica: Contra el utilitarismo en la teoria Antropolégica. Editorial Gedisa. Barcelona, 1997. Tyler,
S., A. (Ed.) Cognitive anthropology. Holt, Rinehart & Winston. New York, 1969.

"V Ante todo, es oportuno aclarar qué se entiende, en términos generales, por dispositivo cognitivo y
percepcion. El primero refiere a un mecanismo mental y simbolico que usan los seres humanos como
medio para organizar la realidad o el mundo. Es una serie de operaciones que abarcan los procesos de
atencién, memoria, percepcion, imaginacion y lenguaje. Actualmente se entiende desde un punto de
vista del manejo de informacién; como mecanismo mental de codificacion, almacenamiento,
recuperacion y ordenacién de la informacion. Y es un medio por el cual las personas establecen una
consistencia ldgica entre sus creencias y sus acciones. Cuando esto Ultimo no aparece, el dispositivo
cognitivo reordena la informacién haciéndola clara. Sperber lo concibe como el conjunto de
operaciones que intervienen en un mismo tipo de proceso o tratamiento. El segundo, la percepcion,
sefiala una “apropiacion” subjetiva de la realidad a través de mecanismos simbdlicos y cognitivos; es el
medio subjetivo por el cual ordenamos las sensaciones y les damos significacion.

¥ Para una revision mas detallada de este concepto, véase: Balza Garcia, R. (2013): “De los sistemas
organicos a los sistemas simbolicos: la cultura y la articulacion de lo real. Apuntes para una
etnoepistemologia desde Wittgenstein”, en: Revista de Filosofia, 74, Univ. del Zulia, Maracaibo, pp.,
43-70.

¥ Es tanto la presunta “ambigiiedad semantica” del concepto de cultura, que antropélogos como Adam
Kuper han querido eliminarlo del 1éxico antropologico: “cuanto mas se considera el mejor trabajo
moderno de los antrop6logos en torno a la cultura, mas aconsejable parece el evitar semejante termino
hiperreferencial y hablar con mayor precision de conocimiento, creencia, arte, tecnologia, tradicion, o
incluso ideologia.” [Kuper, 2001: 12]. Igualmente, Angel Diaz de Rada sefiala que “<la cultura> es
una palabra cargada de sangre, las sangre de las victimas del apartheid. La sangre vertida por el
nazismo. Rios de sangre de la historia. Para la sensibilidad de los cientificos <cultura> es ademas una
palabra llena de ambigiiedades. Y en los usos politicos y mediaticos un arma de confusién. Como
todas las ideas importantes que nos hace persona, la idea de cultura puede llegar a ser monstruosa.”
[Diaz de Rada, 2003: 17]. Pero en tanto concepto aparentemente ambiguo, como vuelve a sefialar Diaz
de Rada, su apariencia de ornamento “esconde” un caracter fundamental para la comprension de la
vida social humana, por lo que es claramente importante tomarnosla en serio, ya que no es una palabra
cualquiera. Tal vez se trate de dejar a tras la idea de cultura y movernos sobre la idea de ‘lo cultural’, o
simplemente hablar de una descripcién de las manifestaciones humanas. Entendemos que es dificil,
pues dejar a un lado tal concepto es dejar a un lado toda una serie de disciplinas y marcos tedricos: he
ahi la dificultad.

Y Gorer fue un antropdlogo britanico que se destacé entre los que hicieron estudios sobre el caracter
nacional a partir de la relacién entre cultura y personalidad; y la forma en la que ésta Ultima es
constituida a partir de mecanismos de control social. El sostenia, por ejemplo, que la educacion
japonesa basada en una severa limpieza anal creaba en los nifios una rabia reprimida, ya que se les
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obligaba a controlar sus esfinteres antes de que su desarrollo muscular lo permitiera. Esta brutal
represion ejercida sobre los nifios era la causa de que luego éstos se manifestaran durante la guerra de
forma tan compulsivamente agresiva. La rabia infantil se transformaba después en compulsion
agresiva.

"' A este respecto, sobre la “exterioridad” de la cultura, Leslie White sefiala: “la cultura se convierte
en un conjunto de elementos extrasomaticos. Se mueve de acuerdo con sus propios principios, sus
propias leyes; es una cosa Sui generis. Sus elementos interactdan los unos con los otros, formando
nuevas combinaciones y sintesis. Nuevos elementos son introducidos en esa corriente de vez en
cuando, y viejos elementos desparecen.” [White, 1975: 78]. En el caso de Roger Bartra, éste habla de
la cultura en su constitucion simbdlica como un exocerebro: “yo quiero recuperar la imagen del
Exocerebro para aludir a los circuitos extrasomaticos de caracter simboélico. Se ha hablado de los
diferentes sistemas cerebrales: el sistema reptilico, el sistema limbico y el neocortex. Creo que
podemos agregar un cuarto nivel: el Exocerebro.” [Bartra, 2008: 25]

™ A este respecto, sostiene también, por ejemplo, Karl Popper: “Yo sugiero que la conciencia del Yo
comienza a desarrollarse por medio de otras personas: tal como aprendemos a mirarnos en un espejo,
asi el nifio se vuelve consciente de si mismo al sentir su reflejo en el espejo de la consciencia que de él
tienen los otros.” [Popper, K. y Eccles, 1993:112]

* El concepto de cultura presentado por Tylor se inscribe en el marco de una teoria evolucionista —
propio del contexto académico de la época —. Ciertamente, Tylor consideraba a la cultura como un
sistema sujeto a un proceso de evolucion lineal segin etapas bien definidas y sustancialmente
idénticas por las que tienen que pasar obligadamente todos los pueblos, aunque con ritmos y
velocidades diferentes. El punto de partida seria la cultura primitiva caracterizada por el animismo y el
horizonte mitico. [Véase: Tylor, 1976]. Obra considerada muy importante dentro de la antropologia
cultural en la perspectiva del evolucionismo.

X' A diferencia de Taylor, como bien sefiala Robert L. Bee en su interesante obra Patrones y Procesos:
Introduccién a las tacticas antropoldgicas para el estudio de los cambios sociales, F. Boas y sus
seguidores no buscaban concebir la cultura como un sistema compuesto por subunidades en un proceso
de evolucion lineal, sino como unidad total. A diferencia de Tylor, para Boas la cultura es ese todo
humano que se caracteriza por sus determinadas formas de constituirse y presentarse. Asi, mas que
hablar de la cultura en términos singulares y evolutivos, para Boas es mas pertinente hablar de las
culturas y sus diferentes formas de tradicion. Pues, "la cultura incluye todas las manifestaciones de los
habitos sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se ven afectadas
por las costumbres del grupo en que vive, y los productos de las actividades humanas en la medida que
se ven determinadas por dichas costumbres™ [Boas, 1930]. Ahora bien, pese a esto, cuando Boas y su
seguidores “reconstruian el desarrollo [de la cultura] a través del tiempo, con frecuencia encontraban
que les resultaba imposible trabajar el método “holistic”, por lo que restringian sus reconstrucciones a
las subunidades culturales, tales como: las relaciones familiares, el totemismo, las técnicas de
manufactura, o las narraciones populares que era la favorita de Boas.” [Robert, 1975: 75].

' Este acento en el modo de comprender la cultura desde lo social y lo empiricamente descriptible,
maés que en lo estructural-mental o cognitivo, es caracteristico de la escuela social britanica y de los
primeros padres de la antropologia.

*" La cultura, segln Cassirer, por ejemplo, obedece a un principio inherente a la misma condicion
humana, esto es, a su capacidad de construir y generar simbolos, por lo que, el hombre “ya no vive
solamente en un puro universo fisico sino en un universo simbdlico. El lenguaje, el mito, el arte y la
religién constituyen partes de este universo, forman los diversos hilos que tejen la red simbdlica, la
urdimbre complicada de la experiencia humana.” [Cassirer, 2006: 47].

XV Como bien sefiala Reynoso, antes de la propuesta de Goodenough, conocida como etnosemantica,
ya Lounsbury, Kroeber y Tax habian sugerido algunos elementos clave para un analisis “cognitivo” de
la cultura, pero “cuando Kroeber y Tax produjeron sus invenciones, no existia una clara demanda
antropologica de sus contenidos conceptuales.” [Reynoso, 1986: 21]. Al inicio de la antropologia no se
“midieron” las implicaciones que conceptos como los de aprendizaje y cognicidén podian tener para la
comprension de la conducta cultural; fue sélo a finales de 1956 cuando la antropologia cognitiva se
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presenta como una disciplina consolidada. Es importante destacar, en el caso de Goodenough, que éste
no llama a su trabajo antropologia cognitiva, sino analisis componencial.

* En un sentido es considera una vision posicionalista: ve el significado de un signo como derivado de
su relacion con otros simbolos; y de su posicion en la estructura mental, méas que en sus contenidos.

™ La posicion de este autor entra en la segunda etapa de la Antropologia cognitiva, conocida como
Etnociencia.

' Por ejemplo, el trabajo etnografico realizado por la antropologia cognitiva gira en torno al estudio
de las categorias nativas de clasificacion mental de los fendmenos naturales y sociales, asi como de los
sistemas terminoldgicos de parentesco y otros dominios lexicalmente muy estructurados y
formalizados [Véase: Tyler, 1976]. Hay que entender que la antropologia cognitiva no pretende
referirse a un dominio individual de significado en particular, sino a toda la cultura en su conjunto,
tomada como un gran sistema de significacion y clasificacién mental y simbolica; pues, "el objeto de
estudio [de la antropologia cognitiva] no son los fendmenos materiales en si mismos, sino el modo en
gue se organizan en las mentes de los hombres. Asi, las culturas no son fendmenos materiales; son
organizaciones cognitivas de los fendmenos materiales.” [Tyler, 1976: 3. El corchete es mio]. Las
descripciones de los antrop6logos cognitivos pueden abordar aspectos tan variados como el espacio de
la casa, los tipos de alimentos, las enfermedades, los rituales religiosos, etc. Por ejemplo, en la
formulacién programética de Goodenough se propuso que, para actuar como un nativo, es necesario
poseer algun tipo de representacion categorialmente ordenada sobre la naturaleza de los objetos del
mundo y sobre las reglas y normas de comportamiento en relacion con ellos; de esta manera el objetivo
de la antropologia cognitiva consistira en realizar una descripcion sistematica y formalizada de las
estructuras de saber, entendidas como una competencia cultural que constituyen el conjunto de los
dominios semanticos de una cultura y que permite al nativo comportarse de manera ajustada a su
entorno. En breve, la antropologia cognitiva dirige su atencién hacia los procesos convergentes y
organizativos de la cultura. La diversidad se constituye en objeto sélo como "organizacion de la
diversidad.” [Wallace, 1970: 22]. Esta seccién de la nocion de cultura vine dada por un sentido del
orden.

* Al contrario, como sefiala Bartra, “la visién “externalista” afirma que la conciencia [y la mente] es
una construccién que depende de las relaciones sociales y culturales basadas en el lenguaje.” [Bartra,
2008: 145. El corchete es mio]

*™ Uno de los recursos utilizados en esta linea de pensamiento es lo que se conoce como analisis
componencial. La intencion de este tipo de método es revelar las reglas usadas por los individuos para
distinguir, clasificar o calificar nuevos especimenes de una categoria a partir de una serie de
alternativas contrastantes. EI procedimiento consiste en determinar los rasgos minimos de significado
que diferencian a los segregados de un conjunto. En lo que respecta a sus limites, los antrop6logos que
usan este método “se limitan a aplicar un método simple a ciertos aspectos menores de la cultura, que
son principalmente linguisticos: no explican absolutamente nada. Incluso cuando afirman haber
descubierto algunas formas de ‘conocimiento’ inconsciente, son meramente descriptivas, no
exponenciales.” [Service, 1973: 26]. O, como sefiala Burling, “la ventaja del analisis componencial
respecto de las tesis de Whorf radica en que éste se basaba Unicamente en el lenguaje, mientras que
aquel establece una relacion entre el lenguaje y eventos del mundo no lingiiistico” [Burling, 1964: 25]
* Cuando se habla de la cultura como un proceso de cognicion y simbolizacion, obviamente es
imposible referirnos a éstos mecanismos sin sefialar su aspecto basico, ello es, producir significacion.
Aungue la obra de Goodenough, Dan Sperber, Victor Turner o Clifford Geertz pertenecen a corrientes
“diferentes” dentro del campo de la antropologia, este aspecto es comun en ellos.

! Aunque para muchos antropélogos no existe realmente un “paradigma” simbolico dentro de la
antropologia, sino un rotulo para designar una variedad de posiciones, el asunto, mas alla de sefialar si
es un modelo o no, es sefialar aquellas posiciones donde claramente se ve como su objeto de estudio
clave al simbolo, caso, por ejemplo, la obra de Victor Turner [véase: Turner, 1999]. Como bien sefiala
Reynoso, “El caso es que la antropologia simboélica parece constituir una modalidad de indagacién
que, a contrapelo de lo habitual, se define por su objeto (el simbolo), mas que por sus métodos o por
sus teorias. [...] Subyacente a todo el espacio tedrico de la antropologia simbdlica se encuentra una
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concordancia en un interés especifico por un objeto elusivo, que no es otro que el simbolo.” [Reynoso,
1987: 9-10].

! E| concepto de categoria supone que las cosas estan dentro de un orden conceptual y poseen todas
las propiedades inherentes al sistema; en nuestro caso, al sistema cultural. Como sefiala Eugenia
Olavarria, “las categorias son un medio de comprender el mundo y sirven a ese prop6sito de manera
flexible dentro de un sistema cultural.” [Olavarria, 1997: 33].

M Aunque no en una linea cognitiva, ni en el campo de la antropologia, la definicion clasica de
habitus de Pierre Bourdieu se acerca a este enfoque. Habitus es un sistema de disposiciones duraderas
y eficaces, y un esquema de clasificacién que orienta la percepcion y las practicas méas alla de la
conciencia y el discurso, y funciona por transferencia en los diferentes campos de la préactica.
Estructura estructurada, en cuanto proceso mediante el cual lo social se interioriza en los individuos, y
logra que las estructuras objetivas concuerden con las subjetivas. Estructuras predispuestas a funcionar
como estructurantes, es decir, como principio de generacion y de estructuracion de practicas y
representaciones. [Vease: Bourdieu, 1988; 1987].

™V Todo sistema cultural, en tanto espacio simbdlico, necesita de una estructura cognitiva que lo
ordene. Los simbolos no operan solos, sino en tanto organizados en una serie de disposiciones
cognitivas. De aqui, en parte, se entiende la cierta conexién entre la antropologia simbdlica y
cognitiva. Tanto la antropologia simbélica como la antropologia cognitiva buscan analizar la cultura en
su funcion de ordenadora de la experiencia. [Véase: Ohnuki-Tierney, 1981: 453].

¥ Vale mencionar dos autores clave, Sheldon Klein y Dan Sperber, este tltimo con acento en el
cognitivismo. Sperber resalta en el simbolismo un caracter cognitivo en tanto dispositivo no
semioldgico que no versa ni sobre las cosas ni sobre las palabras, sino sobre la memoria de las cosas y
de las palabras. Es un saber acerca del saber, una metaenciclopedia en la enciclopedia que nos ayuda a
alejar la perturbacion y la ambigiiedad social [Sperber, 1988]. Por su parte, Sheldon Klein, sobre la
idea de procesamientos computacionales y cddigos logicos, establece que la cultura es un conjunto de
reglas de comportamiento codificadas primariamente en cdmputos mentales asimilados por via
cultural. [Klein, 1983]

Y Sobre este aspecto, véase: Balza Garcia, R. “El mal, jerarquia y funcién socio-simbodlica en la
cultura Wayt. Un enfoque simbolico”, en: Revista Espacio Abierto. Cuaderno Venezolano de
Sociologia. Vol. 19, No. 1, 2010. Universidad del Zulia. Maracaibo, 2010, pp. 93-115. 1.D., “El Outsl
y los rituales de curacion Wayu, Una interpretacion simbdlico-cognitiva”, en: Revista Opcién. No. 64,
2011. Facultad Experimental de Ciencia, Universidad del Zulia. Maracaibo, 2010.

! Tales ideas se recogen, en una vision restauradora a través de la cual se intenta exponer la relacion
entre cultura y epistemologia, por ejemplo, en trabajos como: Knabenschuh de Porta, S. (2012): “Del
espacio logico al ver aspectos. Hacia una epistemologia cultural a lo Wittgenstein”, en: Revista de
Filosofia, N° 70, 2012-1, Centro de Estudios Filoséficos - Facultad de Humanidades y Educacion,
L.U.Z., Maracaibo, pp., 123-150. I.D. (2010): “Compatibilidad vs. Conmensurabilidad. La “gramatica”
wittgensteineana ante un reto (inter) cultural”, en: Rivera, S. y Bassols, T. (Comp.), Wittgenstein en
espafiol 11, Coleccién Humanidades y Arte, serie Filosofia Ediciones de la UNLa, Buenos Aires, pp.,
175-199. I.D. (2010): “La indecidibilidad epistémica como marco de accion. Wittgenstein ante una
paradoja cultural”, en: Revista Légoi, N° 18, Escuela de Filosofia-Universidad Catélica Andrés Bello,
Caracas, pp., 19-44. Fuentes, Y. (2010): “Creencia, certeza y conocimiento: jun problema gramatical o
de visiones de mundo?”, en Revista Logoi, N°18, Escuela de Filosofia-Universidad Cat6lica Andrés
Bello, Caracas, pp., 35-45.

Y Sobre este concepto, en tanto epistémicamente relevante para explicar nuestra formacién
perceptiva y simbdlica del mundo, pues seguin Lewis aduce al hecho incuestionable de la presentacion
de objetos fisicos a nuestra intuicién sin requisito de justificacion, véase: Lewis Clarence, I. (2005):
Mind and the World Order. Dover Publications, New York.

™ Véase: Knabenschuh, S. “Sobre la teoria de Sperber. Limites del simbolismo”, en: Revista de
Filosofia, Vol. 20 N° 2, 1994. Centro de Estudios Filosoficos-Facultad de Humanidades y Educacion.
L.U.Z. Maracaibo, 1994, pp. 65-93.
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¥ Para una definicién de este concepto, véase: Balza Garcia, R. (2010): “Certeza y Cultura. Alcances
antropoldgicos de Sobre la certeza”, en: Revista Logoi. N° 18, 77- 92, Escuela de Filosofia-
Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas.
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