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LA VALIDEZ DE LOS DISENOS EXPERIMENTALES
SEGUN COOK Y CAMPBELL

Al fredo Estrafio.
Jefe del Depto. de Post-Gra-
do y Reciclaje.
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RESUMEM

El presente artfculo discute el problema
de la validez de los disefos de Investiga-
cidn a la luz de los recientes trabajos rea
lizados por Thomas D. Cook y Donald T. Camp
bell. En el mismo se plantean cuatro tipos
de validez: Validez de Conclusidn estadls-
tica, validez Interna, validez de construc~
to de causa-efecto y valldez externa.

El objetivo de toda Investigacién es conocer la
verdad, por lo que es necesario estar atento a todos
aquellos factores que nos puedan alejar de ella. En es
te sentido, se ha introducido el término validez para
referirse ol grado o aproximacién a la verdad. Asimis
mo, el término Invalidez se emplea para el caso contra
rio, es decir, para seflalar el grado o aproximacidn a2
la falsedad.

El concepto de validez fué introducidoen 1963 por
Campbell y Stanley, quienes la dividieronen dos tipos:
validez interna y validez externa (1). En 1979, Cook
y Campbell introdujeron dos nuevos tipos de validez,
con lo cual establecen cuatro tipos: validez de conclu
s5ion estadlstica, validez interna, validez de construc
to de causa-efecto y validez externa (2).

En los siguientes pArrafos se discutiranestos ti
pos de validez.
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Validez de conclusidn estatistica: se refiere a
la valldez aproximada que permite aflrmar que existe
relacién entre una o mas variables independientes vy
una o mds variables dependientes. En otras palabras,
que las variables covarfan.

Validez interna: se refiere a la validez aproxi=-
mada que permite afirmar que existe una relacién cau-
sal de una variable a otra, a partir de una manipula-
cion o medicidén de las variables. Este tipo de vali-
dez nos responde a la pregunta: lexiste relacién cau-
sal entre las variables? En otras palabras, si hay
covariacién entre las variables.

Validez de constructo de causa-efecto: se refie—
re a la validez aproximada por medio I3 cual se pue
den hacer generalizaciones acerca de construcios de or
d?gnsuperior a partir de las operaciones de lnvestig;
. ; 9.

) El uso de este término se extiende a las variables
independientes manipuladas asf como a los rasgos de
personalidad medidos (variables dependientes).

Dado que hay relacién causal, lcuiles son los cons

tructos de causa-efecto envueltos en dicha relacidn?

Validez externa: se refiere a la validez aproxi-
mada mediante la cual las conclusiones obtenidas son
generalizables a toda la poblacion, a cualquier situa
cibn y en cualquier &poca. -

Dado que existe una relacién causal entre dos cors
‘rurtos A y B, lse puede generalizar esta relacién a
toda la poblacidn, situaciones y épocas?

Validez de conclusién estadistica

Aspectos a considerar al evaluar estadisticamen~

te un experimento:

T.- Si el estudio es lo suficientemente sensitivo pa

ra permitir afirmaciones razonables acerca de co
variacioén. =
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2.~ En caso afirmativo, lhay alguna evidencia razona
ble desde la cual se pueda inferir que la supues
ta causa y efecto covarfan?

3.~ S| esa evidencia existe, lcon qué fuerzacovarian
las dos variables?

El primer aspecto se refiere al poder de la prue
ba estadfstica. En suma, la vallidez de conclusion es-
tadistica estd8 Tntimamente relacionada con la prueba
de significacidn estadistica. Aunque debe complemen-
tarse con la estimacion de magnitudes de covariacidn,
donde los intervalos de confianza desempefian un impor-
tante papel descriptivo.

Factores que amenazan la validez de conclusidn
estadistica.

a) El bajo poder estadistico de la prueba.

b) La violacidn de los supuestos de los tests esta-
disticos.

c) La rata de error por experimente (nimero espera-

do de errores por experimento).
d) La confiabilidad de las medidas.

e) La confiabilidad en la implementacion del trata-
miento: variacidén de persona a persona o en una
misma persona a través del tiempo.

f) Los factores irrelevantes en la situacidn experi
mental que pueden aumentar la variacidon de error

a) La heterogeneidad de los respondientes debida al
azar.

Validez Interna.

La validez de conclusién estadistica nos avuda a
establecer si dos variables covarfan; el problema gque
si ue es determinar sl esa realacidn es causal y la di

r .- I3 - —
A?fc'on de esa causalidad. (A causq B 6 B caus;




El establecimiento de la direccidn de la causali-
dad se facilita cuando hay una secuencia temporal cla-

ramente identificable, por ejemplo, en estudios experi

mentales.

El establecimiento de Ia direccidn de causalidad
se dificulta cuando existe una 3ra. variable: A C B.

La consideracidon de una 3ra. variable es la esen-
cia de la validez interna.

Situaciones:
B B _
Seg Bl A el
\\\\\\‘C \\\*k\‘

+

) —

Factores que disminuyen la validez interna:

1.- MHistoria: cuando el efecto se debe a un fendmeno
que sucedif entre el pre-test y el post-test y no
al tratamiento.

2.- Madurez: crecimiento del respondiente.
3.- Familiaridad con pruebas de medida.
4.- Instrumentacién: cambio en el instrumento de med|

da entre el pre y el post-test.

5.- Regresién estadistica: tendencia hacia la medida
cuando los grupos experimentales son formados so-
bre la base de los puntajes del pre-test,

6.- Seleccidn: diferencias entre los grupos control y
experimental.

7.= Mortalidad: abandonos que afectana la variable de

pendiente.

B.- Interacciones con seleccidn: ejemplos:
Seleccion - maduracion.
Seleccidn - historia.
Seleccion - instrumentacién.

-9-
9.~ Ambigliedad en la direccidn causal comin en estu-

dios correlacionales,

10.- DIifusibn o imitacidn de los tratamientos ("Efec-
to Hawthorne'').

11.- Rechazo a los tratamientos que crean desigualda-
des,

12.- Mayor esfuerzo (rivalidad compensatoria) del gru
po que recibe el tratamiento menos deseable (gru
po control). Ejemplo: "efecto John Henry''.

13.- Desmoralizacién del grupo gque recibeel tratamien
to menos deseable.

Pape! de la aleatorizacidn en la validez internade di-

sefios experimentales y cuasi-experimentales.

La aleatorizacién minimiza casi todos los facto-
res que amenazan la validez interna de un disefio expe-
rimentsl. Cuando los sujetos son asignados al azar a
los grupos, cada grupo estd similarmente constituido,
hablando en términos de promedio. MNo hay problemas de
seleccion, de maduracion ni de seleccién-maduracidn.
No ocurre lo mismo con un disefio cuasi-experimental,
donde el investigador tiene que detectar todas las ame
nazas y luego eliminarlas una a una. De aqul quela ex
perimentacion al azar facilite las inferencias causa-
ies.,

Factores que la aleatorizacidén no elimina:

a) La imitacidén de los tratamientos.

b) El deseo de un tratamiento igualitario.

c) La rivalidad compensatoria.

d) La desmoral izacion de los grupos, especialmente,

el grupo control.

e) La mortalidad diferencial, por lo general como
consecuencia de los tratamientos.
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Rspecto a la mortalidad diferencial, es recomenda
ble hacer estudios empiricos que analicen el efecto de
retiros diferenciales que incluyan: 1) estudio de los
sujetos que respondieron el post-test, 2) comparacidn
con el pre-test de aquellos que respondieron el post-
test.

Validez de constructo de causa-efecto.

Establecida la relacidn causal, interesa conocer
cudles son los constructos envueltos en esa relacidn
causal. Este tipo de validez trata de ''eliminar" 13
confusién que pueda existir en una relacidén causal:

hets B 8 A=LHV. 8 R

Ejemplos de problemas relacionados con validez de

constructos de causa-efecto.

1.- El efecto placebo en experimentos médicos con dro

Qas.

2.~ El efecto "Hawthorne'', otro fendmeno que produce
incertidumbre acerca de como deben etiquetarse las
operaciones de causa-efecto.

LCGmo mejorar la validez de constructos de causa-

efecto.

La delimitacidén y precision de los constructos en
juego debe comenzar desde la etapa de planificacidn vy
de prueba piloto de una investigacién. Ello incluye:

1.~ Definir claramente los constructos de manera que
haya conformidad con el uso que el plblico da a
las palabras.

2.- Analizar los datos considerando:

2.1. len qué medida las variables independientes
alteran lo que pretenden alterar (manipulacién vy
medida)?

2.2. len qué medida una variable independiente no
varia con la medida de otros constructos diferen-

tes pero relacionados? Ejemplo: habilidad para
comunicarse con los reportes de los sujetos y no
con otros tales como poder.

2.3. len qué medida las variables dependientes pro
puestas encajan en los factores que pretenden mé-
dir (inter-item correlacién)? vy,

2.4, len qué medida las variables dependientes es
tan determinadas por factores irrelevantes que las
convierten en medidas aproximadas de lo que se in
tentd?

Este procedimiento depende de dos métodos:

1.~ La prueba de la convergencia a través de diferen~
tes medidas y manipulacidon de la misma variable.

2.~ La prueba de |3 divergencia entre medidas y mani~
pulacién de variables relacionadas pero concep-
tualmente distintas.

Debe clarificarse que no existen definiciones co-
munes de todos los constructos.

Aunque esto no es necesariamente malo puesto que
ello nos obliga a buscar constructos ma3s confiables a
través de sucesivos y exitosos tests. Hasta ahora, los
investigadores han tratado de establecer validez de cons
tructo de los efectos mas que de las causas.

Factores que amenazan la validez de constructos
de causa-efecto.

Los siguientes factores tienen que ver con poca
representdtividad del constructo y con excesiva repre-

sentatividad del constructo mediante elementos irrele-
vantes:

.- Explicacidon preoperacional inadecuada de los cons
tructos.
2.~ Sesgo debido a una sola operacibn del constructo;

ejemplo: una variable independiente (causa) y una
sola medida de variable dependiente (efecto). Es-



10.-

- 12 =

to puede sub-representar al construc to y contener
irrelevancias.

Sesgo por un sélo método; ejemplo: medicidn de ac
titudes sélo con test de lapiz y papel.

Adivinanza de la (s) hipdtesis planteada (s) que
hace que el sujeto actiie como se espera. Solucidn
hacer que las hipétesis sean d!ffclles de adivi-
nar.

Temor a ser evaluado por expertos en ajustesde la
personalidad o por expertos en descripcion de las
destrezas humanas.

Expectativas del experimentador; recomendacion:
emplear experimentadores objetivos o usar perso-
nas diferentes a los que hicieron el tratamiento
para las tareas de correccién.

Constructos y niveles de constructos. Se refiere
a2 la manipulacién de varios niveles discretos de
una variable independiente que es continua. Como
consecuencia, se podria concluir que A no afecta
B cuando de hecho A-nivel uno no afecta pero sT a
nivel cuatro si el experimenta hubiese llegado a
este nivel,

Interaccidn de diferentes tratamientos. Esto ocu
rre cuando los sujetos son sometidos a mds de un
tratamiento.

Interaccién tratamiento y medicidn. LA qué situa
ciones de medicibén pueden generalizarse los resul

tados? Los post-tests repetidos pueden servir pa
ra verificar si se obtienen los mismos resultados.

Generalizacifn restringida a través de constructos
Ey necesario explorar con otras personas como un
tratamiento puede influenciar otros constructos di
ferentes a las iniciales.

Validez Externa.

Los autores usan este conceptopara referirsea los
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mismos factores que segin Campbell y Stanley afectan
generailzaci&n de las conclusiones, excepto lo referen
te a generalizaclones a través de constructos de causa
afecto, que lo incluyen como sesgo de una sola opera-
cién que fue inclufdo en la validez de conclusién de
causa-efecto. Cook y Campbell usan el té&rmino validez
externa para referirse a generalizaciones a través de
personas, situaciones y &pocas.(de un mismo grupo o de
diferentes grupos).

£s bueno hacer notar que las muestras accidenta-
les de conveniencia no facilitan la inferencia a la po
blacién objeto de estudio ni tampoco permiten clarifi-
car a qué poblacidn nos referimos.

Generalizar a la poblacién en cuestiénes diferen
a qeneralizar a otras poblaciones, por ejemplo, a varo
nes y hembras.

Factores que amenazan la validez externa.

Someter a prueba estos factores no es mas gue e-
fectuar tests de las interacciones estadisticas. Por
cjemplo: interaccidn tratamiento educacional -clase so
cial, para determipnar si los mismos resultados se apli
can a todas las clases sociales. A continuacién se se
fialan los factores que amenazan la validez externa:

.- Interaccion seleccidn y tratamiento. &A qué ca
tegorias o grupos de personas pueden generalizar
se las relaciones de causa-efecto?

2.~ Interaccion situaciones experimentales y trata-
miento. LSe obtendrdn los mismos resultados si
el experimento se realiza en otro ambiente dife-
rente al original?

3o Interaccion historia-tratamiento. LA qué perio-
dos del pasado y del futuro puede generalizarse
una relacidn causal particular? Por ejemplo, du
rante un experimento puede suceder algo especial
que no ocurre todos los dfas y que podria afec-
tar los resultados.
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Recomendaciones para Incrementar la validez

externa.

Usar un muestreo representativo y al azar y luego
asignar aleatoriamente los sujetosa los grupos ex
perimentaies, y/o,

usar deliberadamente muestras heterogeneas que a-
seguren que todas las clases (soc., sexo, etc.) es-
ten representadas en los grupos, y/o,

usar uno o dos grupos (por ejemplo, escuelas) que
se consideren tipicos de la poblacién.

Esta Gitima técnica es muy Gtil en evaluacidn de

proyectos donde se requiere poco poder de general fzacion
En este caso, el interés es explicar las clases de per-
sonas, situaciones o €pocas a las que uno mss desea ge-
neralizar y luego seleccionar al menos un ejemplo de ca
da clase que aparentemente sea similar a la clasemids co

mun.

Finalmente, cabe destacar lo siguiente:

La validez externa y la de constructo se estable-
cen o confirman a través de replicaciones del es-
tudio.

Al incrementar un tipo de validez se puede dismi-
nuir otro tipo. Por ejemplo, los experimentos 3l
azar no son representativos de una situacidn nor-
mal.,

En investigacidon aplicada, es mis importante la va
lidez interna y la de constructo de los efectos,
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