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RESUMEN

La problemStica del uso de la lengua en
Educacidén Superior es realmente preocupan-
te y, con este trabajo, se ha intentado e~
laborar un instrumento de medicidnde la ca
pacidad de manejo y el conocimiento de la
lengua con el objetivo de poder clasificar
los estudiantes y adoptar los correctivos
del caso.

Esta investigacidn y su presentacidn en
junio de 1980 en Maracaibo son anteriores
a la Prueba de Aptitud Académicacon la wal
tienen pocas semejanzas, aunque los resul-
tados han sido similares.

Hace mucho tiempo, que en los diversosniveles vin
culados con el quehacer educativo, han venido elevdndo-
se voces alertando sobre la mala preparacion que demues
tran los alumnos, en el manejo de su propia lengua. Esas
voces se multiplican en la educacibn superior.

En los (1timos meses hemos lefdo o escuchado mu-
chos planteamientos muy concretos. En la prensa nacio-
nal, dos conocidos columnistas trataron el tema en mayo
pasado: Paulina Almosny y Carlos Alberto Montaner, Este
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Gitimo titulé su artfculo en forma sugestiva informe so-
bre mudos y 8grafos. Una lectora anbnima uti11z8 la sec
Cidn de cartas de los lectores para hacer conocer su sor
presa e indignacibn por la incapacidad linglfstica de
los estudiantes universitarios asistentes a un popular
programa televisivo.

Ya en otro plano, el profesor Edito Campos, en el
marco de las Primeras Jornadas del Departamento de Cas-
tellano y Literatura del |,U,P.ECR.A.E.L. que tuvieron
lugar en mayo de 1980, también se refirid al tema y pro
puso algunas opciones para el mejoramiento de la ‘ense-
fanza de la gramitica. En el V Simposio de Dialectolo~
gTa del Caribe Hispénico, que se realizéen Juniode 1980
en Caracas, Cruz de Contreras y Olivia Carmona, es su po
nencia La ensefanza de la lengua materna en la Educacidn
Primaria, expresaron: 'Diversas son tambien las acusa-
Ciones: a la escuela, al liceo, a la radio, a la televi
sién, y fundamentalmente, al maestro o profesor de len-
gua. Pero hay otros acusados: los programas, los obje-
tivos que se pretenden, las técnicas, los métodos, los
procedimientos y los recursos que se utilizan'.

Nosotros no venimos a buscar culpables ni enjui-
ciados, como expresd en una Mesa Redonda del mismo Sim-
posio, Lourdes Pietrosomoli de la U.L.A., venimos a ex-
poner resultados, que semestralmente estamos recibiendo
en las aulas de Educacidn Superior.

Esta ponencla precisamente presentard las conclu-
siones de una Investigacidn realizada en el |Instituto
Universitario Pedaggico Experimental de Maracay a fina
les del pasado afio y, ademds algunos desarrollos poste-
riores que han permitido verificar ciertos aspectos de
las hipStesis planteadas. Nuestro trabajo consistié en
la formulacién de un instrumento de medicién de la capa
cidad de uso y conocimiento de la lengua espafiola por
parte de alumnos de Educacién Superior, concretamente,
en la primera etapa del Pedagbgico de Maracay.

Nos adelantamos a sefalar que los resultados obte
nidos no aspiran a ser, y efectivamente no lo son, defl
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nitivos. Varias causas inciden en ello:

a) El cardcter experimental del instrumento de medi
cién utilizado; estamos trabajando ahora en su
tercera redaccion y los resultados corresponden
a la aplicacién de la segunda redaccién corregi-
da.

b) El cardcter no representativo de la muestra: al
final s6lo quedaron 28 respuestas vilidasy 4 mas
que las utilizamos como ''testigos''.

c) Algunas irregularidades ocurridas en el proceso
que si bien no afectaron las respuestas valida-
das, sf entorpecieron el procesamiento.

No obstante, la crudeza y dramaticidad de los re
rultados y las verificaciones posteriores, nos obligan
a presentar este informe proponiendo a su vez, algunas
soluciones remediales y otras definitivas a los pro-
blemas relevantes.

El Instrumento

Afios atrds, tuvimos oportunidad de participar en
la elaboracién de un examen de admisidn para estudian
tes del Caribe no hispdnico que deseaban participare
los cursos superiores de espafol organizados por el
Centro Interamericanc de |diomas, dependientede 1a 0-
ficina Ministerial de Asuntos Internacionales del Mi-
nisterio de Educacidén. Tomamos contacto con el céle-
bre modelo del TOFEL y otros similares y, en el plano
nacional, el Examen de Suficiencia en Espafol de la U-
niversidad Simén Bolivar. Pensamos que en nuestra e-
ducacidén superior podriamos encontrar, seguramente, a
lumnos que no aprobarian el examen; en otras palabras,
que no superarfan una prueba que les exigiera demos~
trar el manejo de su propia lengua. Nos pusimos a e-
laborar un instrumento similar que pudiera aplicarse
a nivel nacional.

Luego de varias adaptaciones y algunas pruebas
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preparamos un instrumento para la medicion de la capa-
cidad de manejo y conocimiento de 'a 'engua espaiola.

Lo hemos dividido en tres partes:

parte |: Comprensidn oral y escrita.

Tres tipos de ejercicios sobre textos venezola-
nos (no especializados) para determinar la com-
prensién oral.

a)

b) Tres tipos diferentes de ejercicios sobre textos
venezolanos (no especlalizados) para determinar
la comprensidn escrita.

Le asignamos un valor de 120 puntos al conjunto
con un minimo aceptable de 108 puntos (90%).

petallemos algunos de los ejercicios. Por ejem-
plo, en la parte de comprensidn oral, se les hizo es-
cuchar breves conversaciones (dos interlocutores), al
final de las cuales se les planted una pregunta concre
ta: en una hoja de respuesta debid escoger, entre cua-
tro opciones, |a respuesta correcta. Luego aumenta la
complejidad: se les hizo oir un texto, bastante corto,
repitiéndose el procedimiento de pregunta y seleccidn
de respuesta. En la parte de comprensién escrita se
les proporciond un texto de mayor extensidn que los an
teriores y se combinaron dos o tres interrogantes que
debieron ser respondidas también mediante el procedi-
miento de seleccidn.

Parte ||: Expresion escrita.
Treinta ejercicios para determinar:

a) Unidad del pensamiento en el pérrafo y organiza-
cion de las ideas.

b) Claridad de la expresién y propiedad en el uso del
vocabulario.

c) Calidad del 1éxico.
d) Concordancia y subordinacidn.



- 20 -

e) Uso de los signos de puntuacién.

Se le asignd un valor de 120 puntos con un mini-
mo aceptable de 102 puntos (85%).

Planteamos aqul ejercicios de seleccién de siné-
nimos o anténimos, de sTntesis y de redaccién. Por e-
Jemplo, hemos pedido que sustituyan una palabra o un
giro por su sinénimo o anténimo, proporciondndoles al
gunas opciones para escoger o no. Otros ejemplos exi
gfan una sintesis de un texto lefdo (y en una ocasién
grabado) y una redaccidén sobre un tema librey otro su
gerido.

Parte I11: Conocimiento cientifico de la lengua.

a) Ejercicios para determinar el nivel de ortogra-
fia.

b) Ejercicios para determinar el nivel de conocimien
to de las estructuras gramaticales badsicas.

c) Ejercicios para determinar el nivel del
(incluyendo conjugacién).

1éxico

Valor 120 puntos minimos, aceptables 96 (86%).

Estos ejercicios fueron elaborados a partir de ma
teriales comunes en la ensefanza media y de un vocabu
lario extraido, en los casos concretos, de la prensa
diaria.

Materialmente contdbamos con un casette grabado
con los diferentes ejercicios, cuadernillo de textos
y preguntas y cuadernillo de respuestas.

La Poblacién

Los alumnos que participaron en la primera medi-

cion fueron escogidos arbitrariamente y debemos desta
car:

a) La negativa de muchos a prestarse a nuestra expe
riencia.
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b) E1 abandono de algunos, luego de realizar la pri
mera parte.
En total nos quedaron 26 tests completos y apro-
vechables divididos asT:
Alumnos del Ciclo Bisico (hasta 2do. semes-
tre).
Grupo B: Alumnos de otros departamentos (entre 5to. y
6to. semestre).

Grupo C: Alumnos del primer semestre de Castellano
(3ro. y bto. semestres).

Grupo A:

Grupo D: Alumnos del 3er. semestre de Castellano Gto.
y 6to. semestre en la Institucidn).

Ap!icamos una muestra testigo, cambiando la va-
riable y escogiéndolos por el rendimiento académico.

Resul tados
Parte |: Comprensidn oral y escrita.

Aprobados:
Grupo A: 572
Grupo B: 71%
Grupo C: 7%
Grupo D: 56%

Parte |l: Expresidn escrita.
Aprobados:
Grupo A: 43%
Grupo B: 50%
Grupo C: 57%
Grupo D: 57%
Parte I1l: Conocimiento cientifico de la lengua.
Aprobados:

Grupo A: 14%
Grupo B: 29%
Grupo C: 43%
Grupo D: 57%
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Totales generales:

Parte |: Aprobados 712
Parte |I: L 50%
Parte 111 " 36%

(Ver Tabla 1).

Aunque nuestra poblacién fue reducida, en base a
la experiencia y a la confrontacidn de nuestros datos
con otros, podemos atrevernos a plantear una hipdtesis
que m3s que eso puede tener el pesode una conclusidn:
el conocimiento de la lengua por parte de los alumnos
del Instituto Universitario Pedagbgico de Maracay es
inferior a un minimo aceptable: si sacamos los alum-
nos adelantados del Departamento de Castellano podrfia

mos afirmar en base a nuestras cifras que casi el

70%

no conocen bien ni manejan con propiedad supropia len
gua, En otras palabras, si vinieran de otro pafs no
hispano hablante y la institucién les exigiera un exa
men de suficiencia en espafol no podrian ingresar.
Tabla
Porcentaje de alumnos aprobados en la prueba
de medicifn de la capacidad de uso de la
lengua entre estudiantes del |.U.P.E,MAR.
Parte | Parte Parte 111
GRUPO Comprension Expresién gonocimiento
oral y escrita cientffico
escrita
A 57 43 14
B 71 50 29
C 71 57 43
D 86 57 57
General n 50 36
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Otros Trabajos Posteriores

En el momento de hacer nuestra investigaci6n nos
plantedbamos la hipétesis de que los alumnos con bajo
rendimiento linglifstico deberfan presentar bajo rendi-
miento académico. Hicimos un seguimiento de cada caso
y, sin ninguna sorpresa, vimos que el Tndice académico
coincidfa casi en un 100% con nuestros resultados.

Por otra parte, aprovechando un material sobrante
le aplicamos a un nlmero de maestros de la regidén y los
resultados fueron algo mejores, aunque en algunos casos
individuales nos dejaron asombrados pues superaban am-
pliamente el menor Tndice recogido. De cualquier forma
no estin computados hasta tanto no completemos un nime-
ro minimo de encuestas que nos hemos planteado en la re-
qion.

Perspectivas

Pensamos que los resultados probablemente no pre-
sentardn variaciones sensibles si los aplicamos a un nG
mero mayor de alumnos, aunque estamos previendoen estos
momentos prolongar nuestra investigacién agregando ales
tudio otras variables como: 'educacién piblica', "educa
cién privada'', "&poca en que fue aprobado el bachillera
to'' pues, en una nueva hipdtesis basada en ciertos fac-
tores objetivos, la edad del alumno, combinada con los
afios de terminacién del bachillerato, puede incidir en
los resultados. También nos han propuesto trabajar con
un Tndice de nivel de lectura, por un lado prensa nacio
nal y regional y por otro, |literatura.

Ya en una tercera etapa, tenemos proyectado tam-
bién ampliar nuestra investigacibn en otras institucio-
nes universitarias de la regidn.

Conclusiones

. Hemos trafdo esta ponencia a este Encuentro de
Lingiifstas por cuanto hemos pensado que plantearnos el
problema en forma valiente y buscarle soluciones cae en
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nuestro directo campo de accidn.

Los profesores Contreras y Carmona, en la ponen-
cia citada, expusieron algunas pautas para el estudio
del problema: programas, recursos y métodos. En este
campo, Insistieron en la ''no consideracién por las au
toridades educativas del nivel de lenguaje y de Iacon
dicién sociocultural del nifio que ingresa a la esuce-

1a"... ello "es causa fundamental para que el educan-
do no se convierta en un mejor y mids efectivo usuario
de su lengua''. Ya Rona y Alberto Escobar, mas recien

temente, trataron el problema del maestro y la dlalec
tologfa. En Venezuela, Luis Quiroga expresd en un in
forme en 1971: ‘''Distinguir, por ejemplo, cada uno de
los niveles del habla (el popular, el familiar y el
culta) y conocer cuidadosamente la interaccién que en
tre ellos se produce en el léxico, la pronunciacion,
la construccidn gramatical, resulta de un valor impres
cindible para asegurar la is efectiva y provechosa o
rientacién de la ensefanza de la lengua materna''. No
obstante, como sefialamos en nuestra intervencidnen el
Simposio de Caracas: Aunque, los resultados, fértiles
y sugestivos se presentan muy provisorios, ''estd le-
jos el momento do contarse con un cuadro completo de
la estructura del espafiol venezolano'' y mis lejds aiin,
su aplicacion con fines didcticos. No hemos supera-
do la etapa de sensibilizar al futuro docente sobre la
realidad linguistica que enfrentard. Sin embargo, co
mo estd actualmente en buenas manos el estudh:denues
tro espafnol y su caracterizacidn socio~dialectal, es
el momento de meditar sobre su aplicacién al campo e-
ducativo. Por otra parte, podriamos decir que el len
guaje estd en crisis; y la crisis, en el nivel educa-
tivo estd en el lenguaje. Pero al margen de los jue-
gos de palabras, debemos buscar férmulas que permi-
tan enfrentar y superar toda esta problemitica.
En una primera etapa, inmediata, las soluciones

deben ser remediales, por cuanto tenemos que mo
dificar un producto que nos ha llegado con al-
qunas fallas, Pero también, debemos abocarnos

a buscar soluciones en profundidad, acogiendo to
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dos los planteamientos que se han hecho ultimamente.

1.- Proponemos que se aproveche efectivamente el tiem
po en que los estudlantes de nuestra Institucidn
estdn en proceso de preinscripcidn -inscripcidn pa
ra ofrecerles cursos propedéuticos que pongan én-
fasis en el dominio de la lengua materna. Si te-
nemos un instrumento de medicibn de capacidad de
uso de su |engua, cualquiera sea su contenido, vy
hemos comprobado que su rendimiento académico es~-
td en buena parte predeterminado por su manejo i-
diomtico, es fundamental tomar las medidas para
jue no Ingresen a la educacidn superior arrastran
do fallas tan graves como las detectadas.

2.~ Debemos asumir nuestra responsabilidad como estu-
diosos del lenguaje o incidir directamente en la
formulacién de los programas de ensefanza prima-
ria y media en nuestra &rea y en la formacién de
los recursos humanos acordes con esos programas.
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