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Resumen
Este articulo reporta los resultados obtenidosneninvestigacion documental en el campo de
la Matematica Educativa. Gira en torno de un istéedrico sobre el estado que actualmente
guarda laaproximacion socioepistemolégicda pregunta de partida fue: ¢cual es la
racionalidad que subyace a una explicacion cieatifjue se apoya en la idea léctica
social? Se construye una herramienta de andlisis patifiGaisla racionalidad teorica de la
aproximacion, basada en los estados que caractegkacurso de su evolucion. Esta
herramienta, que llamaremos «analisis estructurae», construye a partir del examen
minucioso de otras teorias que, en diversos cardpbsonocimiento, fueron consideradas
exitosas al nivel de las repercusiones documentadds andlisis junto con un ejercicio de
anticipacion, ha permitido inferir sobre la raciteiad tedrica mediante una categorizacion, es
decir, ha ayudado a entender la particular mirada I Socioepistemologia brinda del
guehacer en el campo de la Matematica Educativa.
Palabras Clave: Socioepistemologia, marco teorico, racionalidaategorizacién tedrica,
andlisis estructural, ejercicio de anticipacion.

The Socioepistemology: a study of its rationality

Abstract
This article reports the results obtained duringuioental research in the field of Educational
Mathematics. It is based on a theoretical intaresite current status of socio-epistemological
approximation with the starting point being: whatthe rationality that underlies a scientific
explanation which is based on the idea of sociatfme? An analysis tool is constructed in
order to justify the theoretical rationality of trepproximation based on the states that
characterize the course of its evolution. This tedlich we will call “structural analysis”, is
constructed using the meticulous examination okwotheories which, in various fields of
knowledge, were considered successful in relabatocumented repercussions. This analysis,
together with an anticipation exercise, has allowsdto reach conclusions in relation to
theoretical rationality by means of categorizatiae, it has helped us to understand the
particular view that socio-epistemology providesafation to work in the field of Educational
Mathematics.
Keywords: Socio-epistemology, theoretical framework, radility, theoretical categorization,
structural analysis, exercise of anticipation.

PARADIGMA, Vol. XXX, N° 1, Junio de 2010/ 103 -22 103



Ricardo Cantoral — Uriza; José Ivan Lépez - Flores

Introduccién

Socioepistemologias una expresion con la cual, sintéticamente,rheseeferencia a
una «aproximacion a la investigacion en Matemd&fdacativa», concebida como un marco
tedrico emergente en este campo disciplinariopyal entre sus objetivos incluye el entender
como las personas construyen conocimiento matemnaticsituaciones especificas, y cOmo
desarrollan una manera mateméatica de pensar attacisnes diversas, y al que la
Socioepistemologia, al poner en el centro de leudién, mas que a l@®nceptoen sj como
ha sido usual en la literatura contempordnea, aptasticas socialesasociadas con la
construccion de dichos conceptos, aporta novedasoseamientos sobre la construccion del
conocimiento matematico.

Las explicaciones propuestas para el fendmeno Isdeidconocer” que brinda la
Socioepistemologia giran en torno de la idea deeguen el ejercicio de la actividad cotidiana,
normada popracticas socialegNota 1) donde los seres humanos construyen conocimiento,
en particular, interesan las explicaciones teérieéeridas al conocimiento matematico. Esta
“descentracion del concepto”, segun Cantoral ydma(R003), se constituye como una idea
muy innovadora y original en el campo de la ingsstion en Matematica Educativa; de
acuerdo con estos autores, bajo esta posturadeoric

(se)...considera como necesidad basica, el dotainadatigacion de una aproximacion sistémica y
situada, que permita incorporar las cuatro compmsefundamentales en la construccion del
conocimiento; su naturaleza epistemolégica, su d#d@ sociocultural, los planos de lo cognitivo
y los modos de transmisién via la ensefianza. A astaximacion mdltiple, que en la jerga le
nombramos "la cuarta dimension", le hemos Illamadomélmente el acercamiento

socioepistemoldgico. (p. 34)

Este marco tedrico esta siendo desarrollado parolettivo de investigacion que se
reiine en eBeminario de los Juevegl Departamento de Matemética Educativa del Geatdr
Investigacion y de Estudios Avanzados (CINVESTAV) bhstituto Politécnico Nacional en
el norte de la ciudad de México, y que es actualenprofundizado en una gran cantidad de
instituciones y de paises. Si bien los trabajosgias pueden localizarse en la década de los
ochentas del siglo XX, es en Cantoral (1990, 20fdnde el enfoque alcanza su mayor
claridad y potencia tedrica, tornandose asi masstoby preciso; y se ha profundizado en las
posteriores investigaciones de Arrieta (2003), @ahi{2003), Montiel (2005), Lopez — Flores
(2005, 2005a), Covian (2005), Minguer (2006), Cood€2001, 2005), Farfan (1997),
Martinez — Sierra (2003), Lezama (2003), entresotro

Dada la naturaleza de los trabajos iniciales, ados en la préactica social de
prediccion los universos de estudio fueron naturalmente lexgupropios de la ciencia de los
siglos XVII y XVIII: la prediccion de sistemas detgnisticos(Nota 2). Las disciplinas
especificas correspondientes fueron, en conse@jeleciMecanica newtoniana, la Fisica
galileana, la Dinamica de Fluidos, la teoria dedimes Analiticas, la teoria analitica del
calor, el Analisis Matematico clasico, la teoria Eeuaciones Diferenciales y el Célculo
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Infinitesimal; esto quizd explique el porqué fuerestos temas muy atendidos por los
socioepistemologos. En cuanto a la nocionpdictica de referenciafundamental para la
Socioepistemologia, se puede sefialar que la migma $u origen en los trabajos de Farfan
(1986, 1997) y ha sido utilizada con mayor ampliead Montiel (2005), Cantoral, Farfan,
Lezama y Martinez (2006), Garcia (2008), y Tuyne.

El Problema de la Racionalidad y el Camino Escogido

Al ser la Socioepistemologia una aproximacion eemg y contemporanea,
naturalmente aun tiene problemas tedricos por atendo de ellos, que resulta fundamental,
es el de su racionalidad tedrica, es decir, ellpmd de determinar si una explicacion que se
base en la nocidn geractica social es genuinamente cientifica.

Por racionalidad, como se sefiala en Alvarez (2088kntenderan aquellos modelos
sobre la estructura de la conducta de los serearimsnhablando en un sentido amplio. En el
contexto de la Matemética Educativa, esta expresion separsahacer referencia a como es
gue se desarrollan las explicaciones acerca denstraccion del conocimiento matematico;
para fines de este trabajo se ha tomado el canenla dacionalidad entendida como una
basqueda de coherencia discursiva tipicamentextoatese sostiene aqui que la racionalidad
esta sustentada por la estructdeala aproximacion tedrica y por los contextos uean
significacion.

Se eligieron cinco aproximacionesaaunto del conoceque, segun el parecer de los
autores, han sido estables durante periodos m&mnosnprolongados y alcanzaron un éxito
relativo en su momento. Fueron formuladas las eigas interrogantes: ¢Cuales fueron los
estados por los que dichos enfoques teoricos tuvigue transitar? ¢Cuales son las
regularidades que sustentan su racionalidad t&Estas regularidades fueron denominadas
categorias tedricagas cuales, en su conjunto, articulan lo que agutdenominanalisis
estructura) el cual permitio analizar a la Socioepistemologiadiante un ejercicio de
anticipacion en torno al cual una de las mas inambes decisiones metodolégicas tomadas
fue que tlesde fuerade la teoria se podria entender el desarrolléadgocioepistemologia
misma; en consecuencia, en la investigacion quesajteporta, esta aproximacion teédrica es
asumida como un objeto de estudio, el cual se someih analisis de desarrollo en relacion
con las otras teorias; asi que el examen realigaddoica en la perspectiva de la Filosofia de
las Ciencias. Este articulo tiene diferencias ctosotrabajos que tratan el desarrollo de
teorias considerando exclusivamente factores @ig@ata la Matematica Educativa como son
los de Sierpinska y Lerman (1996), Schoenfeld (208ascén (1998) y Godino (1991).

Las Aproximaciones y su Analisis Estructural

Como referentes conceptuales del analisis fueregidds las produccion tedricas de
Khun (1971, 1982, 1989), Toulmin (19977), Lakatd978, 1978a, 1982, 1992), Lakoff
(1980) y Maturana y Valera (2003) quienes, en aaertcatan con el problema de la
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construccion del conocimiento; los tres primeros; @jemplo, se denominan a si mismos
fildsofos de la ciencia, mientras que el cuartbregiista y los ultimos neurocientificos.

Khun (1971, 1982, 1989) sostiene que el uso de la Faspara explicar el crecimiento
de la ciencia por parte de los miembros del CirddoViena, habia estado equivocado, y
plante6 una contraposicion con el enfoque posidvide la ciencia, el cual supone el
crecimiento cientifico como una mera acumulaciércat®cimientos o de los resultados; este
autor planteé un modelo cientifico en torno a Eaideparadigmaque funciona en términos
ciclicos, donde un paradigma es sustituido por, o$ituacion ésta a la que denomina
revolucion cientificaLa imagen que se tiene de la ciencia, segun Khuede cambiar si
vemos a la historia como algo mas que la pura aaoidn de hechos ordenados
cronolégicamente.

Por su parte, Toulmin (1977), critica la sobrevabdn que se da a la forma, mas que
al contenido, él afirma que la preocupacion exeepior mantener una sistematicidad logica
en ciencia y en filosofia no permite una compransgiistorica y racional de los conceptos;
esta idea, como €l mismo sefiala, supone que eciaxies posible construir una racionalidad
en términos légicos; como Unica alternativa, plardealizar el desarrollo del conocimiento
cientifico en términos de un modelo que toma emteualusoy evoluciénde los conceptos,
desde el punto de vista de las épocas y tambiétapolucion individual de cada concepto.
Después estas dos partes se conjugan con unasepieguntas a fin de explicar lo que él
denomina la evolucién conceptual.

Lakatos (1978, 1978a, 1982, 1992), comparte c@péroa idea segun la cual es un
error la distincion entre teoria y observacion ae Ienguajes cientificos, establecida por los
positivistas logicos; retoma, ademas, la vieja ideaexplicar usando la metafisica. Los
positivistas guiaban sus reflexiones por el sigai@forismo: “datos primero, teoria después”,
es decir, con base en sus observaciones puras m@ndaos, podian encontrar
generalizaciones y con ellas vendria la teoriay,jas observaciones, como sefialaron Lakatos
y Popper, no son puras, vienen cargadas de lastatipas y de las creencias del observador;
por tanto, las generalizaciones no serian tales.

Asi que para proponer un nuevo modelo, Lakatos hscalel concepto derograma
cientifico de investigacigrio que él afirma es que la ciencia debe mirasseacun conjunto
de teorias en evolucion, donde existe una partegumbia (Ilamado cinturon de proteccion) y
otra que permanece (el nucleo), de caracter meetafisu modelo estd conformado por estas
dos partes, y por ciertas heuristicas (determingadasios dos elementos anteriores) que
marcan el rumbo que tomara el programa cientifmoatambién aquel que no sera seguido
por el mismo.

Lakoff propone una idea diferente al uso comun sgide da a lanetafora por lo
general, ésta es considerada como mero apoyo pdesx pxpresar ideas; €l considera que
todo el lenguaje esta impregnado de ellas puestrousistema conceptual es a su vez
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metaforico, todos los conceptos aun los mas baseosal menos parcialmente metaféricos
(Lakoff, 1980; Lakoff yNufiez, 2000).

Finalmente, se puede sefialar que Maturana cen&i@ri@ion sobre la manera en que
un cientifico brinda una descripcion de un fendmprapio de su disciplina; hace notar, por
ejemplo, que el tipo de explicacion se da coma gdrsona no estuviese involucrada en el
fendmeno; él afirma que para poder describir urdrfeno es necesario, ademas, precisar
como es que estas explicaciones surgen de nosoisp®Ss. Enfrenta entonces el problema de
la construccion del conocimiento de una forma sigt&, tomando en cuenta la constitucion
de los seres vivos, pasando por los sistemas sscadi como por el lenguaje. Su problema es
construir una explicacion satisfactoria para eléfeano del conocer (Maturana y Varela,
2003).

Ahora bien, con esta breve descripcion sélo seeipdet mostrar los aspectos que, a
juicio de los autores del presente articulo, sarrakes para entender la forma como explican
la construccion del conocimiento cinco tedricoslestintos dominios. Sin embargo, ello no es
suficiente y por tanto es necesaria una descripgemayor profundidad, lo cual no es el
objetivo de este escrito; por tanto se sugiere wtarsen Lépez — Flores (2005), asi como
directamente las obras de los autores referidos.

Las categorias derivadas a partir del analisisstis eaproximaciones son enumeradas
seguidamente, haciendo la salvedad de que el nlastgoado a las categorias no indica
secuencia logica alguna entre ellas.

Categoria 1.La unidad de analisis

Esta categoria se hace necesaria en toda aqueshdmagcion que intente explicar la
dindmica de la construccion de conocimiento; permait andlisis estructurado pues engloba
(ya sea en un término o en la caracterizacion desspa aquello que va a ser observado y le
otorga identidad; estd ligada, ademas, a la neambsié acufiar términos propios a las
explicaciones de la aproximacion.

Categoria 2.Sus ejemplos

Los ejemplos existentes dentro de las aproximasica@alizadas constituyen un
elemento de suma importancia; son multiples los wenlos ejemplos; en algunos casos son
mostrados como entidades que sirven para validartesis; también se los usa para exhibir
como es que lo que ya ha sido establecido, en derdunciona; ejemplos de otro tipo son lo
gue, precisamente, hacen valida la critica quegmem;, éstos son una pieza clave para el
convencimiento entre los miembros de la comunidadadvalidez de sus propuestas. En un
sentido amplio son el tipo de ejemplos que Khumdiga paradigmaticos, en tanto que
acompafian a la tesis central y que rara vez stinados por ellos mismos. Los ejemplos
vienen a ser, en cierta forma, pruebas empiricas yleterminados momentos, son usados de

Paradigma, Vol. XXXI, N° 1; Junio de 2010/ 10321 107



Ricardo Cantoral — Uriza; José Ivan Lépez - Flores

manera muy cercana a la teoria misma ante un pubbcespecializado; ellos son es clave
para el convencimiento y la basqueda de adeptos.

Categoria 3.Construccion de conceptos

Con las dos categorias anteriores, se dispone @eamplia perspectiva para tratar
acerca de la construccion de conceptos; en efadounidades de andlisis (Categoria 1)
plantean la necesidad de nuevas explicaciones ondeconstruccion tedrica nueva, para
aquello que ha sido evidenciado mediante la crifigalantea también, en alguna medida, el
requerimiento de una identidad de las construceiofid@ravés de los ejemplos (Categoria 2),
se muestra como “funcionan” los conceptos nueviaslaz de tales construcciones, lo cual
resulta primordial en el convencimiento de la ecqulion alternativa. Sin embargo, aunque se
piensa en los conceptos como elementos aisladomo en algo perfectamente diferenciado
de lo demas, es posible que dentro de los “nuewrgkeptos” se encuentren “viejos
conceptos” que han sido caracterizados de manferamlie, ya sea mediante usos o escenarios
novedosos o complementados con otros conceptos deficonformar nuevos elementos
tedricos. Esta es la dinAmica mediante la cuatdoeeptos emergen en las teorias (Categoria
3).

Categoria 4.La lucha por la hegemortia

Una aproximacion teorica, en determinados momenpgsenta producciones
destinadas a fungir como elementos criticos deléasas con las que cohabita en una misma
disciplina; se afirma que las producciones de egie sbélo son posibles cuando la
aproximacion desde la que son propuestas alcaremdo cgrado de madurez en sus
elaboraciones teoricas.

El nombre de la categoria obedece a que la congirude este tipo de elementos se
relaciona con la intencion lograr la hegemonia lkeseao de su disciplina; de ahi que la
naturaleza de lo construido en esta etapa sea rdetera critico o cuestionador, de los
fundamentos y/o de los resultados de las aproxonasi“rivales”.

Estas cuatro categorias, constitutivas del denatoin@nalisis estructural”, han
servido de base para construir un instrumento gumipe tratar con la racionalidad de una
aproximacion teorica y el cual, seguidamente, sapicado en el anadlisis de la
Socioepistemologia.

En la Tabla 1 se presenta una vision de conjuntasieslaciones que han podido ser
establecidas entre las aproximaciones tedricasfifiddndola con su respectivo autor mas
representativo y las categorias derivadas delsas@structural. Se coloca en cada entrada de
la tabla una frase, extraida de la literatura eslas que describe el cruce entre la aproximacion
y la categoria.

108 Paradigma, \XKXI, Nro. 1; Junio de 2010/ 103 - 122



La Socioepistemologia: un estudio de su racionalida

Tabla 1
Aproximaciones teoricas y Categorias
Aprox. T. / Cat. Unld,a_d_de Ejemplos Construccion de | Lucha porlla
Andlisis conceptos hegemonia
. Revolucion Concepto de Notas sobre
Kuhn Paradigmas : .
Copernicana |Paradigma Lakatos
Representaciones:
. Cambio El caso del Transversal, La ilusién
Toulmin ) o ) .
Conceptual Continuo Longitudinal y revolucionaria
Evolutiva
Programa El Programa de¢La nocién de
0 2 . .. |Lakatos vs
Lakatos Cientifico de |Investigacion |Programa Cientifico :
o L Kuhn, Toulmin
Investigacion |de Newton de Investigacion
Uso de las “El debate es La caracterizacion _
Lakoff . »  |del uso de la No aplica
Metaforas una guerra .
Metafora
. La Caracterizacion de
Fendmeno del o T .
Maturana organizacion deOrganizacion y No aplica
Conocer .
lo vivo Estructura

La Socioepistemologia: un ejercicio de anticipacion

A partir de este momento se hard un ejercicio deipacion (Nota 3) sobre el
desarrollo que habra de tener la aproximacion daddenominada Socioepistemologia. Se
supone, de inicio, que esta seria la vision qudri@rguien no conoce la aproximacion, es
decir, quien no ha leido mas que el articulo basgpresamente fundaciondlatematica
Educativa: Una vision de su evolucié(Cantoral y Farfan, 2003); dicho lector entonces
propondra cual sera el camino que tomara este nedcico, apoyandose en el andlisis de la
estructura de las otras cinco aproximaciones qamdah el asunto del conocer.

Para iniciar este ejercicio, se hace notar quentac8pistemologia, tal como las otras
aproximaciones mencionadas, intenta explicar lastcoocion de conocimiento, en especial,
del conocimiento matematico situado; por ello, sealiza en el seno de la disciplina
denominada Matematica Educativa, donde coexist®tas aproximaciones.

Tomando en cuenta que la Socioepistemologia eapneaimacion que considera una
didactica en espacios socioculturales, seguramentt® punto de partida, en sus inicios,
encontro esquemas referidos a la construccion decaoiento matematico, produciendo
explicaciones, caracterizadas como parciales omptgias, o que iban en contra de cierta
evidencia empirica. Es el caso de los resultadeseptados por Farfan (1997) (citados en
Cantoral y Farfan, 2003), quien al respecto afiquex

En sintesis, este tipo de estudios proporcionaaxplicacién que niega, al menos parcialmente,
nuestras hipotesis de partida, a saber, si biariee® que el concepto surge en el ambito de la
determinacion del estado estacionario; éste ndtagstopicio para recrearse en el aula pues resulta
ser mas complejo que aquél que deseamos introdist.(ltimo nos indujo a incorporar aspectos
sociales en las investigaciones didacticas. Pom@muayor atencién en la construccién social del
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conocimiento, aunque esto significara perder, ediemo sentido, el ambito propiamente escolar y

adicionar al campo de la mateméatica educativa giidgticas de referencia como la del tecnélogo,
ingeniero, etc., lo que implicé en su momento, ercambio conceptual de centracion. No mirar

los conceptos y sus diferentes estructuracionesepbnales en forma aislada, sino tratar con las
préacticas que producen o favorecen la necesidéaleteconceptos. Del concepto a las practicas, el
nuevo reto (p. 34).

Entonces, a la manera de las otras aproximacitm&scioepistemologia ira contra un
grupo de viejas ideas establecidas en algin monoem@ aquellas que tienen la hegemonia
sobre la disciplina, aunque no de manera totalighgbe decirlo, pues como bien apuntaba
Kuhn, en el campo de las ciencias sociales es éwedpl que exista un Unico paradigma; asi
que se puede sefialar giedas las aproximaciones tedricas empiezan a coinsér a partir
de esa primera afirmacion que niega algo que seiemnica ya estableciddesta afirmacion de
ir en contra de algo, esta presente en las aproiomes analizadas, y viene a ser un punto de
partida de todo analisis. En $ocioepistemologia, se cuenta con evidencias didamaesta
afirmacion; son los ejemplos que cuestionan lagmsigleas

Entre los ejemplos de las teorias se puede memaboaso de la fisica aristotélica, en
la descripcion de Khun, en el que la historia qoetaban los libros nos mostraba a un
Aristoteles con concepciones ingenuas, desde Ivisg@ desde un paradigma galileano. Sin
embargo, Kuhn al analizar la obra de Aristotelesoatrd que los elementos tedricos que éste
usaba tienen coherencia conceptual entre si, poudb se constituyen en un ejemplo que
legitima la postura kuhniana.

En sus inicios, la Socioepistemologia se armaranteo de varios ejemplos de este
tipo, siendo ella una ampliacion de esquemas anésti En la cita anterior (vid supra) se
puede encontrar tanto la afirmacion como el ejentple lo niega, cuando sefiala que la
convergencia de series infinitas surge del estdei@stado estacionario y, que a pesar de ello,
no resulta éste un escenario adecuado para suaezsefts decir, la Matematica Educativa de
esos afios sostenia que el andlisis del desarmileeptual de las ideas indicaria las rutas de
accion didactica o, al menos, los mecanismos dg@akestilo piagetiano.

La Socioepistemologia, junto con estos dos elersentel enunciado que niega y el
ejemplo que lo ilustra — pasara a una fase caraatiar por la construccién de otros elementos
explicativos (no constructos teéricos), y la aticion de ideas que se centran en aquellos
fendmenos que la vieja aproximacion no pudo explwaexplica de manera erronea o
incompleta; estas explicaciones nuevas terminarama fase de delimitacion de su unidad de
analisis, es decir, de aquello que ha decididod&stuPor lo general, se puede observar que
los elementos explicativos y la unidad de andlisis, se corresponden con los de
aproximaciones teoricas anteriores, lo cual es mdicio de la originalidad de la
Socioepistemologia.

Lakatos, por ejemplo, hace una ampliacion explidé&h trabajo de Popper; sus
explicaciones se basan sobre los criterios paranitel qué es o no cientifico; retoma la
clasificacion de las teorias propuesta por Poppentificas, no cientificas y metafisicas)
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centrando la atencion en aquellas que eran clagdik como metafisicas. Pone en el centro de
la discusion lo metafisico; sus explicaciones akstaran centradas ya no en teorias aisladas,
sino en series de teorias que tienen en comun e peetafisica. Su unidad de analisis
guedara definida como un programa cientifico destigacion donde lo metafisico viene a
jugar un papel primordial.

Por lo tanto, en algin momento la Socioepistemaldgfinira una unidad de analisis
acorde con su campo que, desde luego, sera digegntwmalquier otro que previamente haya
sido establecido. En este momento, es la nocidpréletica socialen la construccion social
del conocimiento matematico la que esté siendodlttena desempefiar este papel fundamental
de ser su unidad de andlisis. No sera extrafio eegpencontrar en un futuro cercano diversas
investigaciones que profundicen esta idea en uncanae intenso debate tedrico —
experimental, para lograr que ella alcance una mangazision.

Tomando en cuenta la naturaleza social que caizctarla Mateméatica Educativa,
como disciplina en la cual se sitla la aproximaaécioepistemoldgica, en la medida en que
ésta sea capaz de producir explicaciones “mejaregie logren tener una mayor cantidad de
hipotesis contrastadas empiricamente, tender4, ememp término, a alcanzar el
reconocimiento de la comunidad y, en un futurozdgiipodria alcanzar la hegemonia relativa
que el area permita.

Ejemplo paradigmatico

Como ya se vio en el analisis estructural, enseelementos que conforman una teoria
se encuentran dos tipos de ejemplos: aquellos gjidam el enunciado que contradice, y los
gue sirven como ejemplos paradigmaticos. De lomgnas, se hicieron comentarios en
secciones anteriores; de los segundos, se puedeqde¢ en algun sentido, son usados de
manera muy cercana a la teoria, y podria sefatpreeforman parte de ella en algunos
momentos de su evolucion, y son citados de marmrinaa en las explicaciones. Tal es el
caso de Lakatos, quien presenta al programa c¢entie Newton, con los elementos bien
definidos, un nacleo firme, un cinturén de protéogiy las heuristicas, que en su conjunto
conforman, como bien sefiala este autor, el progdemavestigacion cientifica mas exitoso
de todos los tiempos, clasificado como un progrprogresivo, fue capaz de superar cada una
de las pruebas empiricas asi como de predecir &venievos, como es el caso del cometa
Halley.

La aproximacion socioepistemoldgica, desde el pulgovista de este ejercicio de
anticipacion, tiene un ejemplo de este estilo:aglgb de la prediccion en la construccion de un
sistema conceptual basado en la matematica (Carit®8®; Farfan, 1993; Cordero, 1994); es
decir, tiene un tema situado en el campo de lamidiea Educativa, que es acorde totalmente
con la teoria; en ciertos momentos es usado pamgpéficar de manera global lo que la teoria
afirma. Esta conformado por la identificacion denstntos de orden social, que permiten de
manera sistémica la construccion de explicaciomésescOmo se construye conocimiento
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matematico, ademas permite incorporar las cue&tiopertinentes relativas a lo
epistemoldgico, lo cognitivo, lo social y lo didi&ct

La Socioepistemologia, como se sefiala en Cantordtagfan (2003), en sus
planteamientos iniciales, parte de la negacionfows de ampliacion; por la naturaleza de
este inicio, se presenta a la sociocultural conadimension, aparentemente, separada de las
demas (cuarta dimension); sin embargo, en verdacdmcebida como una dimension que
modificaba sustancialmente a las otras tres. Eos efias se acepta de manera generalizada
que es de naturaleza distinta a las otras treg] santido de que ellas, al ser consideradas
desde la aproximacion socioepistemoldgica, haredertaspectos de la dimensidén social y
ésta debe ser expresada y adquirir sentido ennésnie las otras tres, tal es la naturaleza
sistémica de la teoria. Aqui cabe una preguntagmsicuatro las dimensiones, ¢por cual de
ellas empezar? Una implicacion de lo anterior llevafirmar que los estudios, desde la
perspectiva socioepistemoldgica, habrian de empeEwramuna epistemologia de orden social
(de ahi su denominacion), que ha de ser tal quaif@etener una retroalimentacion desde y
hacia las otras dimensiones, es decir, si lo fureddah de la aproximacién es su caracter
social, todo lo demas que se encuentre en ell&@departir de aquello que lo hace distinto de
lo que existe fuera de ella.

Construccion de elementos teoricos propios

La aproximacion socioepistemoldgica debera, enrnalgwomento de su desarrollo,
construir producciones teodricas propias, ya que ocasB vio en el andlisis de las
aproximaciones, algo necesario en la busqueda aédentidad es precisamente este tipo de
construccion. Seguramente, como ya se ha mencicaaes, la Socioepistemologia, o bien
acufara términos nuevos o tomara términos antiquertenecientes a otras tradiciones del
conocimiento y les dard una nueva caracterizacion.

Situaciones como ésta se pueden encontrar, poplkgeen el desarrollo de Lakoff
donde el uso de la metafora (término usado en dfilps/ en Linguistica para referirse a
explicar un concepto en términos de otro, pero elasu nivel puramente explicativo) es
central en las explicaciones de como la genteratgieonceptos. En esta teoria, la metafora es
el eje del entendimiento de los seres humanod,raedio (Unico) mediante el cual es posible
alcanzar un cierto entendimiento, ya que paraagt® el sistema conceptual es metaforico.

Algo analogo puede apreciarse en la obra de Maurgoien acuidé el término
Autopoiesispara englobar un conjunto de ideas de la gentecaake la percepcion; este
concepto es usado para hacer referencia a aqueltisdes que son capaces de producirse a si
mismas como un acto de ser ellas, dando cuentie daicircularidad en el conocer.

En algun sentido los constructos tedricos socit@pislogicos, son la sintesis de las
fases anteriores; con ellos es posible englobanes, explicaciones, y la unidad de andlisis.
Cabe sefialar que en el caso de las aproximacishefiagas, no fue posible localizar el orden
en que fueron construidos dichos elementos, Ichaae suponer que la aparicion de estos tres
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elementos no sera secuencial y que, de hechoaslapgan, en un orden no especifico; sin
embargo, es natural que, por su alto contenidactedla unidad de andlisis aparezca muy
cercana a la construccién de los nuevos elememtiscas, pudiendo ser ésta también
construccioén tedrica propia.

Pero lo que si es un hecho es que estos elemamuease determinan solo después
de que se precisaron los tres mencionados anteguéonos hace suponer ademas que a
menos precision de ellos, menor seré el avanca dprbximacion, sobre todo en la potencia
de sus nuevas explicaciones. Por lo tanto, es ear&terizacion de estos elementos en los
gue la teoria socioepistemolédgica deberd ponersiénfga que de manera natural coexiste,
seguramente con otras aproximaciones, como suceeleagea de las ciencias sociales, por lo
gue en este caso la carrera por las “mejores” @ ‘pofentes” explicaciones sera permanente.

Dada la complejidad y extension de esta constrndedrica, es complicado que haya
sido obra de un grupo pequeiio de investigadorasldPque podemos afirmar que, si la
Socioepistemologia ha llegado a este nivel de d#kares porque se encuentra formada por
un amplio grupo de investigadores, presentanddseoas una aproximacion con un futuro
prometedor. Dependera entonces de sus miembrosaslgeuestion de la produccién tedrica
propia.

Las aproximaciones analizadas se eligieron podselgin modo exitosas, por lo que
no es posible hacer inferencias sobre un posiaaéo en esta consigna, pero sostenemos que
demasiado tiempo en estas cuestiones harad queidaadexpectativas se pierdan, tanto por
sus miembros como por la comunidad cientifica.

Sus nuevas explicaciones

Si la aproximacion socioepistemoldgica supera pé tpuesto por lo teérico, podra
potenciar sus explicaciones; esto es, sera pgsinielos miembros de su comunidad crear las
tan ansiadas “mejores explicaciones”, simbolo delgmso tedrico; sus explicaciones
entonces si perteneceran a algo que dentro de temidtica Educativa se identificara como
diferente de lo que el resto de la comunidad coystr

Ejemplos de esta situacion la podemos encontrakiem, donde sélo después del
progreso teorico que significd la caracterizaciéhtdrmino paradigma tanto como unidad de
analisis como construccion tedrica, fueron posibléss reflexiones sobre la
inconmesurabilidad entre paradigmas sucesivos, gdeasi bien estuvo presente en forma
implicita desde sus planteamientos iniciales (dddeel término revolucion es muy cercano
al de inconmensurabilidad) fue esclarecido sélpuées de la clarificacién del significado del
término paradigma.

Las nuevas explicaciones le permitirdn entonces $okioepistemologia la busqueda
de mejores ejemplos, en el sentido de precisaejsugplos paradigmaticos, matizandolos con
lo novedoso de la teoria, en una especie de “@acan” de las explicaciones que existian
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antes de la aparicion de los nuevos contenidoscasd de probablemente crear ejemplos
completamente inéditos, producto de esa madurerdeque ahora posee, pues de manera
natural, al estar conformada por una comunidadyéhabiembros dedicados a producir
experimentaciones completamente diferentes dentasiares.

En este momento, después de la creacion de logriesitedricos propios suficientes
para sus explicaciones es cuando la Socioepistgmoéstara en condiciones para entrar de
lleno en una fase de discusion y reconsideraciones.

La lucha por la hegemonia

En el caso de las aproximaciones analizadas, Bxises que pertenecen a una
disciplina; sus proponentes se denominan a si nsismomo epistemologos o filésofos de la
ciencia; eso, aunado a que estadn mas o menostesrparalmente hablando, permitié que se
produjeran criticas y réplicas entre las ideas HenK Lakatos y Toulmin. Analogamente, la
Socioepistemologia, en su momento, tendra la reasie producir trabajos relacionados con
las demas aproximaciones con las que cohabita eserel de la Mateméatica Educativa,
asumida ésta como una disciplina por propio derecho

Se pudo constatar que las notas sobre Khun, paakigor Lakatos y Toulmin, son
relativas a la racionalidad del cambio de paradigRevolucion Cientifica); en todas estas
criticas se observa que son producidas solo hastaeydisponga de especificos elementos en
la propia aproximacion tedrica, asi como de aquella que se critica. Es decir, que las
criticas se producen sélo cuando existe una aiaritidad de elementos tedricos construidos;
en el caso que se presenta, las criticas de Toulersaban sobre los supuestos centrales
implicitos en la nocién de cambio de paradigmagcritica entonces va dirigida hacia los
fundamentos de la aproximacion tedrica, acompafladaa explicacion en términos propios
sobre como es que desde el marco rival se puedeémdpores explicaciones” de aquello que
se critica. Si bien no se explicita “la cantidadicasaria de contenido teorico para participar
en el debate se piensa, por la naturaleza deilasasr que es a partir de una caracterizacion
de la unidad de analisis cuando resulta posiblstoginargumentaciones para tales fines.

Regresando a la aproximacion socioepistemologma@emos afirmar que una decision
que tendran que tomar los socioepistemélogos deioge comprendido entre la
caracterizacion de su unidad de andlisis y la prddo de nuevas explicaciones, sera la de
incorporarse a una discusion sobre sus fundamestidsos, comparandolos con aquellos que
de alguna manera coexisten con ellos y que, meatafdente hablando, podrian ser
considerados como sus “rivales”.

Por ejemplo, debido a que las criticas a Khun towieun efecto sobre sus
fundamentos, este autor, en escritos posteriares,|a necesidad de introducir el concepto de
“microrrevolucion” a fin de explicar la construcoidel conocimiento cientifico.
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Otro caso digno de sefialar es el de Lakoff quiespdeés de definir su unidad de
analisis, reconsider6 sus fundamentos: ¢Existe nalgancepto que lo entendamos
directamente sin necesidad del uso de las met&f@a®ste caso, presentd una ligera, aunque
importante, modificacion: Todo es, al mempascialmentemetaforico.

La reflexion en este caso la podemos situar eninésydel desarrollo, ninguna teoria
puede asegurar que sus fundamentos sean intocabesjo mucho formaran parte de una
serie de modificaciones en busca de las “mejorgdicaxiones”. Para el caso de la
Socioepistemologia, seguramente habra necesidattagorar elementos nuevos, asi como
reconsiderar aquello que en algiin momento se aneydovible.

Reflexion Final: La Racionalidad Entendida como LaRaz6n de la Razon

Como sefiala Alvarez (2003), la racionalidad tratanbdelos sobre la estructura de la
conducta de los seres humanos; en algun sentidia, ®zoén de la razén; y hablando del
conocimiento, es explicar como es que éste cratd:ilBsofia, existen diversas acepciones
del término racionalidad; de hecho, algunas deolass analizadas presentan sus propias
versiones; en el presente estudio, como se digriannente, se toma la version mas clasica
de ellas, aquella que tiene que ver con la busgdedana coherencia discursiva, es decir,
aquella que se construye buscando una cierta temsi teorica.

Aunque en un principio pudiera parecer contradigtescoger esta acepcion, ya que
teorias como las analizadas presentan ampliacalaeacepcion de la racionalidad pensada en
términos puramente axiomaticos, es preciso entdmaesr una distincion entre lo puramente
axiomatico y aquello que, en este escrito, se entiende agstractural. En un sentido mas
profundo, sostenemos que son dos visiones difexeateel caso de lo axiomatico, como se
entiende desde la Filosofia de la ciencia, la redidad es concebida como una construccion
gue pretende explicar el crecimiento cientifico oomn todo coherente, donde unas
afirmaciones pueden explicarse o demostrarse sdl laz de lo que se ha construido
anteriormente, de manera similar a la deduccioremmatica; es decir, se parte de supuestos
gue son la base de toda construccion ulterior.offorlado, la racionalidad, entendida en un
sentido estructural, trae al primer plano los estade construccion de una teoria, mas que
fijarse en la coherencia axioméatica, ya que con®ggdiala el analisis anterior, aun pasando
por los estadios la racionalidad axiomatica no eméantizada, pues se trata de una
racionalidad contextual. Asi que en el andlisisuettiral se busca identificar aquellos estadios
por los que se ha de transitar para la construa®duna teoria exitosa. En el caso reportado
en este articulo se hace mencién a la construdeam instrumento que permite considerar la
racionalidad de una cierta teoria en términos,ealon, estructurales.
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La racionalidad y el estado de la Socioepistemadogi

Para caracterizar el estado actual de la raciathlide la Socioepistemologia, es
preciso reconocer que hace falta el analisis dedoé&smentos, sobre todo de aquellos en los
que se cuente su desarrollo.

Sin embargo, en este caso, a fin de conservarela @& que es posible hacer una
construccion tedrica para la Socioepistemolgiadseidio tomar cierta distancia de ella
misma, pero teniendo presente también que el sagpana hacer afirmaciones e inferencias
acerca del posible rumbo de la Socioepistemolgqgidria encontrarse realizando un analisis
mas a fondo de la produccién que en este campa@sténida en tesis de grado, articulos de
divulgacion y de investigacion, libros y reportesangreso; véase Cantoral y Lopez-Flores
(2006).

Como puede inferirse, a partir de lo antes expudat@ocioepistemologia es una
aproximacion tedrica que se encuentra en plendrooosn de su racionalidad, entendida en
términos estructurales, y de sus elementos tedpiagsos; luchando, ademas, por superar un
cierto “tope teorico”; aclarando cuestiones rekival uso multisemético de la nocion de
practica socialcomo constructo tedérico clave; y desarrollandodeacterizacion de nociones
tales comaaprendizajedesde una perspectiva social (quiza el términonalizaje no sea el
mas adecuado para los fines de la Socioepistenadlogi

Los socioepistemologos actuales se forman a si @sign la misma medida en que la
propia Socioepistemologia se desarrolla como apraxion tedrica; ello permite que en sus
propias producciones investigativas introduzcanmetgos claramente innovadores; un
ejemplo de esto es el trabajo de Carrillo (2006)em incorpora como elementos nuevos que
no habian sido considerados anteriormente en tpgeasas clasicos de la Socioepistemologia,
a los factores afectivos y el papel que éstos des@éam en la construccion social del
conocimiento matematico; esta autora formula laisige reflexion:

. aquello con que los individuos contribuyen paoe godamos analizar las practicas sociales,
pertenece a un dominio diferente al matematicerelifte a algo que tenga que ver sobre una sola
persona, pertenecera a un dominio que la psicottefiamina dimension afectiva, conformada por
las creencias, emociones, actitudes y valoresi{loa2006, p. 96).

Otro aporte importante es el de Covian (2005),gai@aliza el caracter normativo que
tienen las practicas sociales; con el trabajo de agtora se da un paso mas hacia una
caracterizacion nueva de “aprendizaje”, que vin@llandividuo con su colectividad; ella
afirma que:

... la préactica social ejerce la funcion normatival@mnelacion existente entre actividad humana y
praxis... Afirmamos que mediante este estudio padeentender que la practica social es el
concepto tedrico que induce el comportamiento dgul® se hace, no es lo que se hace (Covian,
2005, p. 183).
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El paso siguiente de la Socioepistemologia serareeh una lucha por la hegemonia
en el campo de la Matemética Educativa;, esto imgdicla contrastacion, tanto de
fundamentos como de resultados, con otras aprolomex pertenecientes a dicho campo.
Pero, como fue sostenido en el ejercicio de arwgn, los debates mas significativos solo se
presentaran cuando que se supere el tope tedriedoamente descrito; aunque es necesario
indicar que la Socioepistemologia ya ha elaborddonas construcciones tedricas propias;
entre ellas estan las siguientBéscurso Matematico Escolar, Resignificacion, Refcs del
Discurso Matematico Escolar, Funcion Normativa deHractica Social, Prediccion como
Practica Social asi como la propia nocion de Préactica Social.

Propuesta para un Estudio a Mayor Profundidad

Para continuar el futuro analisis de la aproxiacsocioepistemoldgica, a
continuacion se propone una estrategia que condéelagpkiguientes etapas:

Etapa |

Hacer una amplia caracterizacion de la unidad délais de la Socioepistemologia,
la cual esta ligada al propdsito general de la Matea Educativa que consiste en explicar
como los seres humanos participan socialmente deotestruccion del conocimiento
matematico; la Socioepistemologia aborda esta idnesblocando la nocion dPractica
Social en el centro de la discusion; la premisa socitepisidgica basica es ques seres
humanos construyen conocimientos matematicos narsnaal practicas sociales

Etapa Il

Continuar la identificacion de Préacticas Socialesieq generan conocimiento
matematicoel ejemplo mas significativo, por ser hasta ehmanto el més profundo, es el de
la “prediccion” relacionada con lo que, escolarragrde conoce como Pensamiento y
Lenguaje Variacional y que se expresa en el Caledinitesimal, el Andlisis Matemético y
las Ecuaciones Diferenciales.

Etapa Il

Validar los constructos teoricos elaborados haskora. La Socioepistemologia ha
hecho una caracterizacion propia de lo que significactica social”, entendida como aquello
gue nos hace comportarnos, en términos de comwesdeal y como lo hacernos, y no de una
manera diferente; una practica social nace conpuesta a una necesidad que es una especie
de acuerdo, explicito o no, de la comunidad pabajar en una cierta direccion (v.gr. la
construccion de cierto conocimiento especifico).

Sin embargo, hasta ahora, la explicacion sobre céenoonstruye el conocimiento
matematico, en términos de practicas socialesnh&dgiciente para explicar como es que
“construye” tal conocimiento cada individuo partary pensadndolo como una persona que se
encuentra inmersa en una comunidad en donde se ejea cierta practica; es decir, ain no se
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cuenta con un constructo que haga referencia aidouq individuo “aprendi¢”, aunque si
podemos explicar la construccion del conocimienadematico como un evento social; por
tanto, sigue vigente la necesidad de construir ssielementos teoricos.

Etapa IV

Confrontar, tanto en los fundamentos como en losultados, las diferentes
aproximaciones teoricas que coexisten en el cam@olad Matematica EducativalLa
interrogante de partida podria ser la siguier®er gué asumir a la Socioepistemologia y no a
otro marco teorico, para estudiar cierto fendmenb& intencién es la de demostrar la
originalidad de los planteamientos socioepisteniot®y es decir, evidenciar cOmo es que
ciertas explicacionesblo pueden salir a la luz en el seno de este marcizteo

Cuestionamientos a los Fundamentos del Instrumeni@onstruido

Como objeto de observacién elegimos cinco difesrdaproximaciones tedricas
exitosas; se contrastd su desarrollo con el quetesitendo la Socioepistemologia. No fueron
elegidas nociones que estuviesen en fase de detadeor ello, en este momento, no pueden
ser contestadas las preguntas siguientes: ¢Quéodate dan indicios de un camino
“sospechoso”, entendido esto como un posible foitagxisten otras categorias, ademas de
las observadas, que hayan surgido después de éaseqhan analizado? o dicho de otra
manera: ¢Qué sigue después de la lucha por la beggEmSeguramente las evidencias que
servirian de base para construir las respuestastas éterrogantes podrian encontrarse
haciendo un andlisis a fondo del desarrollo pastete las obras examinadas, ya que lo que
puede observarse desde ellas es, precisamentdyuah@apor la hegemonia, que sigue los
patrones caracteristicos del debate filoséfico goafrontacion de ideas; tratando de mostrar
como es que la visién propia, en contraste codéasas, proporciona mejores explicaciones a
los aspectos tratados; en este enfrentamientoerdice quién “gand”, lo cierto es que la
lucha, de hecho, si se da entre al menos tres déslanes consideradas.

Se debe reiterar, finalmente, que las categortagés propuestas no necesariamente
son secuenciales; mas bien se traslapan y alteyngoe la Socioepistemologia esta en un
transito entre la tercera y cuarta etapa; por tanta luz de la presente investigacion se puede
afirmar que los esfuerzos deberan estar encamirzasiogerar el tope tedrico impuesto.

Por ultimo, en cuanto a su racionalidad, se puedialar, que I&ocioepistemologia
como una aproximacion racional tedricamente susidat justamente en su estructura
contextual constituye un marco tedrico contemporaneo de laiatica Educativa.

NOTAS

Nota 1 La nocion depractica socialesta en fase de constitucion en este enfoquede®@in
embargo algunos de sus avances pueden consultar&es epublicaciones de la
comunidad de matematicos educativos socioepistgosjover por ejemplo:
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Cantoral, (1990); Cordero, (1994); Farfan (1993ptérre, Lopez — Flores, Carrillo
(2006); Alatorre (2007); Covian, (2005); ArrietaO@); Garcia (2004), Montiel
(2005); Sierra (2008).

Nota 2: Si bien es justo reconocer que el grupo de ensom@profundamente consciente que
el problema del indeterminismo, el caos y la cofigde harian posteriormente su
aparicion. Los trabajos de Moreno, (2000) y Alap(R007) lo confirman.

Nota 3: Por ejercicio de anticipaciorse entiende la elaboracion de una proyeccion de la
evolucion de una teoria, con base en la evoluogdotihs que son consideradas como
consolidadas o exitosas.
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