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pretar y valorar las quince freas loloeclong
dos. Se presenta el esquema utilizado para ol
dineflo de los diecisiete instrumentos de v
luncidn aplicados, asf como los principales
aspectos del Plan General para la Evaluacidn
en 1a cual se definen eperativamente los con
ceptos bisicos que orientaron el process: .
valuacién, sutoevaluacibn y coevaluscién, Se
describen las estrategias y procedimientas
generales utilizados, ol proceso de sintesls
andlisis o interprotacién de los resultados,

RESUNEN

Este documento recoge, en forma resunida, ol
proceso desarrollado para la evaluacién  de
los institutos unlversitarios de formacién
docente para su incoroorucidﬁ a 1a Universi-
dad Pedagbgica Experimental Libertador como
nGeleos de fsta, Los Institutos son les si-
guientes: Instituto Universitario Pedagbgice
fxperinental de Barquisimeto, Instituto Uni-
versitario Pedagbgico Experinental de Mara-
cay, Institute Universitario Pedagégico Cxpe
rinental de Maturfn, Instituto Universitario
Pedagbgico Txperismental J.N. Siso Martiner y
¢l Instituto Universitario de Mejorasiento
profesnional del Magisterio. La evaluacién tm
bién se realizé en el Instituto Universita-
rio Pedagdgico Monsefer Arias Blanco, de ca-
rdcter privado, por iniciativa de sus direc-
tivos,

Esta orimera evaluacién servirk de base para
1a forsulacién de los planes de desarrollo
institucional y para dar inicio a un sistema
de evaluacibn permanente de la Universidad,

Se exponen aquf, las bases legales, los obj!
tivos de 1a evaluacibn, los fundamentos, los
critertos que sirvieron de guin para inter-
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las caracteristicas generales del proceso de
evaluacifn y l1as lisitaciones presentadas.

Bases Legales

El Reglamento General de la Universidad en su
Artfculo 158 expresa que el Consejo Universitario
debe establecer, en un plazo no mayor de sesenta
dfas, contados a partir de su instalacién (hecho
que se produjo el 28-2-84), los criterfos y evalua-
clén y los requisitos minimos que deben cumplir los
Institutos Universitarios de Formacién Docente para
su incorporacién a la Universidad.

Por otro lado, el Artfculo 159 establece que
el Consejo Universitario, conjuntamente con las auto-
ridades de cada {instituto, tomard las previsiones
necesarias para que se proceda a la Evaluacién Insti-
tucional en un plazo no mayor de un aflo, contado
A partir de la aprobacién de los criterios y requisi-
tos mencionados anterformente.

Antes de tomar las decisiones determinadas por
¢l Reglamento, las autoridades de la Universidad
Sostuvieron reuniones de trabajo con los Dirdctores
de los Institutos, especialistas en evaluacidn y
encargados de evaluacién institucionales, a fin de
intercambiar {deas sobre 1la interpretacién de los
drticulos referidos.
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Como producto de estas consultas, se obtiene
un documento denominado "Lineamientos Generales para
15 Incorporacién de los Institutos Universitarios
de Formacién Docente a la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador” el cual fue aprobado en
Reunién Extraordinaria del 26 de julio de 1984 y
revisado en Reunién Ordinaria del 29 de enero de
1985, por el Comsejo Universitario.

En este documento se entienden por requisitos
las condiciones que los Institutos deben reunir para
su i{ntegracién a la Universidad, a asaber:

1. Realizar una evaluacién institucional de acuerdo
con los lineamientos expresados en dicho documen-
to. En este proceso se considerarian aquellos
informes producto de evaluaciones anteriores lleva-
das a cabo en cada Instituto.

Presentar un proyecto de plan de desarrollo com
base a la evaluacidén instituciomal y de acuerdo
con las politicas de desarrollo de la Universidad.

N
.

9. Formular el Plan Operativo de 1986 y el Presupues-
to por Programa, de acuerdo con lo exigido por
el Consejo Nacional de Universidades.

De esta manera la evaluacidén institucional en
la Universidad Pedagégica Experimental Libertador
se inicia como un mandato de cardcter reglamentario
para la incorporacién de los Institutos Universita-
rios de Formacién Docente a la Universidad.

Por otro lado, el Artfculo 5 del Reglamento
General establece que la organizacidn, planes y pro-
gramas de la Universidad estardn sometidos a evalua-
cién permanente. Por tal motivo, en ¢l mismo documen-
to de lineamientos generales, se sientan las bases
tedricas al concebir la evaluacidén como un proceso
cont{nuo y sistemitico de estudio y de investigacion
que servird de base a la toma de decisiones. Se consi-
dera que una perspectiva que resultarfa apropiada
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ziutil para los propésitos de la evaluacién institu-
> on(:oln::b:! clnfoquo contextual, el cual supone:
S r la Universidad como un sistema
soci
;:l::t:n::: inﬂu{e y recibe influencia pcmncn::
no socio-cultural, por lo cual
sario identificar y analizar 1 st
os elementos ¢
pondientes, tanto del cont ol rdet
exto interno
externo, de sus iInteracciones, de su .:;:fc:::

organizati
dgﬂ. va y de sus mecanismos de retroinforma-

2. Evaluar las metas al
canzadas por los 1
end funcién de los objetivos de cada unon::i:‘l'::s
y de las expectativas de la Universidad. y

3. Identificar 1
OBros previstos
consecuenciss derivadas de los n:su:::. PRI

Como quiera que la planificacién a
dm =
e Tt o e greisctin S it Concecil
ano, se t la
t.lal::e.“ ;;lu esta primera evaluacidn epn ::;::2:
gl ticulos 158 y 159 del Reglamento General
pemttie considerarfan los aspectos necesarios oe'
b u‘ri::tn garantizar la obtencién de iatomcgén
rrgllo r::ra la formulacién de los planes de desa-
4 hcoy A ::: planes operatives, y para asegurar
e Un(v:t ::l:d de los institutos. Progresivamente
de evaluac’ién a‘:rtd:rs.d?lon:‘n;’: ot Aot s
' a
Cias y de los resultados de los :::g:z::;:o:x:::::::

les, con lo cual s
3 del Reglamento Gcn:r.‘:..d. cumpliniento; ol Axclcule

indlc::: todo caso, el establecimiento de los aspectos
e ores, teécnicas e instrumentos que confomti'
it irco normativo de un sistema integral de ‘evalun

nstitucional, se llevard a cabo con la particl-

Pacién de especialistas
i o © encargados de evaluacidn
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Objetivos de la Evaluacién Institucional para la
Incorporacién de los Institutos a la Universidad

Para esta evaluacién los objetivos propuestos  fueron

los siguientes:

I. Obtener la informacién que permita formular los
planes de desarrollo institucional a fin de elevar
al midximo el nivel académico de los institutos.

2. Sentar las bases para la formulacidén de un sistema
de evaluacién permanente en la Universidad,

Fundamentos

Se considerd que la evaluacidén institucional fue-
ra:

a. Bisicamente, un proceso de autoevaluacién de cada
Instituto; de coevaluacidén con participacién inter-
institucional y con la coordinacién de la Direc-
cidén GCeneral de Planificacion y Desarrollo; vy
de toma de decisiones por el Consejo Universitario
de la Universidad.

b. Participativa, por lo cual fue necesario: crear
conciencia en la comunidad universitaria sobre
la trascendencia de esta acrividad, garantizar
un proceso de comunicacién ¢ informacién permanen-
te, considerar las caracterfsticas propias de
cada institucidn y tomar en cuenta las expectati-
vas de la comunidad dentro del marco de los fines
y objetivos de la Universidad. g

c. Un proceso orientado por los objetivos propios
de cada institucién y por los objetives y las
polftricas de la Universidad.

d. Un proceso {integral y objetivo, de manera cal
que refleje las potencialidades de los recursos
y las necesidades de cada institucidn.
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Areas Evaluadas

,

Para
‘reasx.’t. primera evaluacién se seleccionaron 15

;. gbjativos de la institucién
« Estructura organizativa y funcionamiento
z. Normativa legal y de procedimiento
. Planes de desarrollo instirucional
:. Personal docente
+ Personal administrativoe
7. Estudiantes 2 S
8. Servicios de apoyo:
:.; Biblioteca y centros de informacién
8‘ Servicios de computacién y banco de datos
«3 Recursos para el aprendizaje
9. Servicios estudiantiles
10. Planta f{sica y dotacién
1l. Investigacidn
12, Extensidn
13. Recursos flnancieros
y administrac
l4, Convenios interinstitucionales e

De la evaluacién curricul
ar y la evaluacién del
3rad: se encargé el Consejo Universitario a tr::Z:
e los Vicerrectorados de Docencia y de Investi
cidén y Pastgrado, respectivamente. =

Criterfos para la Evaluacién

) va?or::jc::‘ d:r servir de gufa para interpretar
_ €as y aspectos,
los siguientes criterios: g a1

Ezjzt?enclax Se refiere a las relaciones entre los
vvnezo::s institucionales, las prioridades del Estado
s no  en. materia educativa y los objetivos de

niversidad Pedagégica Experimental Libertador;

relaciones entre 1
os
Institucionales. objetivos y otros elementos

E
xistencia: Se refiere a si la institucién cuenta
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o no con determinados elementos contemplados dentro
de los aspectos a evaluar.

Relaciones cuantitativas: Se refiere a las relaciones
numérica entre algunas variables contempladas en
los aspectos a evaluar.

Sistematizacién en los procesos: Se refiere a los
mecanismos y procedimientos que orientan la ejecu-
cidn de los diferentes procesos institucionales.

Participacibn: Se refiere a determinar en qué medida
y en qué forma los diferentes miembros de la Institu-
cién tienen la posibilidad de involucrarse en las
sctividades de la misma, en cumplimiento a la normati-
va legar o por voluntad propla.

Racionalizacién de los recursos: Se refiere a la
seleccidn, distribucién y uso de los recursos disponi-
bles en funcion de las necesidades institucionales.

Estrategia General para la Evaluacién Institucional

Se considerd que la evaluacidn es fundamentalmen-
te autoevaluacién, entendida ésta como el proceso
evpluativo gque realizan bisicamente los miembros
naturales de cada instituto, este proceso se comple-
menté con la coevaluacién, la cual se entendié como
el proceso de andlisis, contraste y afinamiento de
las autoevaluaciones.

para tal fin, el Consejo Universitario designd
una Comisién Técnica Interinstitucional de Evalua~
cién, dirigida por el Equipo Rectoral vy coordinada
por la Universidad. Dicha Comisién estuvo integrada
por especialistas o encargados de evaluacién institu-
cional de cada instituto.

A la Comisién Técnica Interinstitucional se
le asignaron las siguientes funciones:
- Diseflar y proponer al Consejo Universitario un
plan de evaluacién institucional, de acuerdo a
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los lineamientos establecidos.

- Coordinar y orientar la elabor
tos de evaluacidn. setn el o
-~ Coordinar el procesamiento de los re
. t =
nidos en las autoevaluaciones. R

-~ Disefiar y coordinar el proceso de coevaluacién.

- Informar periédicamente al Consejo Universitario

b
:: nn.la marcha del proceso y presentar el informe

En cada instituto, el miximo organi

" smo de direc-
cidén institucional, instald una Conis%:z de MO.::;:I
cién Institucional formada por un minimo de siete
(7) miembros, entre los cuales estaban:

- El representante del Instituto
1 te la Comisién
Técnica Interinstitucional o 6n,
Sraca, d nal de Evaluacion, quien
- El presidente de la Comisién evaluado
ra des d
por el Ministeric de Educacién u otre uiﬂr:
designado por la misma comisién cuando el presiden-
:‘c no era personal ordinario del Imstituto.
- Un representante designado por
Sindicato de Profesores. p i R

~ Un representante designado
tro de Estudiantes. 7 PURGAS SRS ik 74
Dos (2) o cuatro (4) re
presentantes designados
;'1' :;:: o:ganlt de direccidn mltl:u:loual. i
- entante designado por el Consejo Uni: -
tario, seleccionado entre los miembros gal po:::::l
docente del respectivo instituto.

A las Comisiones de Autoeval
las siguientes atribuciones: uscién se les asignaron

Planificar y coordinar a nivel
i
ceso de autoevaluacidn. b e el R
Designar las subcomisiones de trabajo necesarios pa

ra el -
= curplimiento de la autoevaluacidén institucio-
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- Aplicar los instrumentos de evaloacidén

-~ Informar oportunamente sobre los resultados obteni-
dos, tanto a las autoridades de su Instituto como a
la Comisidén Técnica Interinstitucional de evaluacidn.

Disefio de los Instrumentos y del Plan General de
Evaluacién

Una vez constituida la Comisidén Técnica Inter-
institucional de Evaluacién, sus miembros, con el
apoyo del Vicerrectorado de Investigacidn y Postgrado,
se dedicaron a la tarea de elaborar los diecisiete
instrumentos para la evaluacion de las quince dreas
seleccionadas, Dichos instrumentos constitufan en
s{ mismos planes de evaluacién; el esquema general
desarrollado en cada unoc fue el siguiente:

1. Descripcién del Instrumento., En este punto se
especificaban:

a. Los obfjetivos de la evaluacidn (lel drea correspon-
diente).

b. Los conceptos y variables utilizados en la evalua-
cidén del drea tratada.

c. El disefio de instrumentos, donde se describe cémo
estd conformado el Instrumento (cuestionarfo, gufas
planillas, entrevistas),

2. La subcomisidén. En este punto se describe como de-
bfa estar integrada y ser designada la subcomisidn,
y cudles funciones especf{ficas debfa desempefar.

3. Procedimientos. Aquf se describen los procedimien-
tos a seguir para la recoleccidén de la informacidn,
para el andlisis e interpretacién de la misma, vy
para la elaboracidn del informe.

4. Anexos. Los diversos formularios (gufas, cuest{ona
rios, encuestas, planillas) aplicadas en la evalua
cibén del drea o aspecto estudiado,

Asimismo, se elaboré un proyecto de Plan General
para’ la evaluacién, que sirviese de gufa para el
desarrrollo del proceso.

Dicho proyecto de Plan General fue sometido
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a4 la consideracién de las Comisiones de Autoevaluacidn
Institucional, y del Conse jo Universitario, a objeto
de que se le hiciera los ajustes necesarios.

Taller de Evaluaciédn Institucional

A fin de estudiar los instrumentod y como un
mecanismo de validacién de los mismos y de entrena-
miento para su aplicacién, se realizé durante los
dfas 5,6,7 y 8 de marzo de 1985 un taller de evalua-
cién institucional, con asistencia de 1la mayorfa
de los miembros de cas{ todas las comisiones de autoe-
valuacién. En el taller se hicieron sugerencias que
co?tribuyeron a me jorar los procedimientos de recolec-
cion y andlisis de la informacién requerida para
la autoevaluacién. GComo consecuencia de este taller,

selhtceron ajustes a los instrumentos y al Pltan Gene-
ral,

Talleres de Autoevaluacidn Institucional

' A objeto de entrenar a los miembros de las subco-
misiones de autoevaluacién en el alcance del proceso
¥ en la aplicacidn de los instrumentos, se realizaron
en los institutos universitarios de formacidn docente
talleres de autoevaluacidn institucional. )

Administracién del Proceso

De lf aéntnistracién del proceso se encargaron
la Comisién Técnica Interinstitucional de Evaluacién,
las  comisiones de autcevaluacidén institucional y

las correspondientes subcomisiones para la evaluacidn
de las dreas propuestas.

l. Plan General

Para conducir organizadamente el

P . proceso se
siguié el "Plan General para la Evaluacidén de los
Institutos Universitarfos de Formacién Docente',
iprobado por el Conse jo Universitario, el 14 de mavo
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de 1985. Dicho Plan debfa ser ejecutado en el lapso

marzo-julio de 1985; el mismo tenfa los sigulentes

propésitos:

a. Orientar en forma general el proceso de evaluacién.

b. Determinar el significado operativo de algunos con-
ceptos utilizados en la evaluacién.

¢. Presentar una visién de conjunto del proceso de eva
luac ‘6“-

d. Proponer algunos procedimientos generales para la a
plicacién de los instrumentos de evaluacién.

En este Plan se definieron operativamente los
tres conceptos que orientaron el proceso, en la si-

guiente forma:

Evaluacién:es el proceso de recoleccién y andlisis
de informacién, interpretacién de resultados y elabo-
racién de informes, acerca de las dreas y aspectos
a evaluar en cada instituto de formacién docente.

Autoevaluacién: es el mismo proceso de evaluacidn
en cuanto a que es realizado por cada Imstituto,
bajo la Direccién del Conse jo Directivo o Académico
y con la particlpacién del mayor nimero posible de
miembros del personal del Instituto.

Coevaluacidén: es el mismo proceso de evaluacién en

cuanto:
a. Tiene objetivos comunes en todos los institutos,

b. Tiene la misma coordinacién administrativa, a través
de la Universidad Pedagégica Experimental Libertador.

¢. Tiene la misma coordinacidn técnica a través de la
Comisién Técnica Interinstitucional de Evaluacidn,
en la cual todos los Institutos de Formac ién Docen—
te tienen su representante. Asi el proceso propicia
y canaliza el intercambio de experiencias e integra
cién de resultados entre las instituciones.

Atendiendo a los dos objetivos propuestos para es
ta primera evaluacién de la Universidad y tomando en
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cuenta el cardcter experimental que debis ten
er,

el alcance de la eval 5 6
a1 b aluacion se definié en los siguien-

a. El punto de referenci
a o unidad para el i
:n cada uno de los institutos de g:rnlclé a:allsls
omado como un todo. 8 e
Cuando el proceso se
: centra en una det
:tg:ndznci;. por ejemplo, un Departanentoed:rgizzg.
e studiantiles, no se trata de evaluar l-
pendencia en s{ misma, sino el érea de servicio:

estudiantiles desde
s s A el punto de vista de toda

b. E
0tlranlveel fde .efpecificacién varia de un drea
y en funcidn del interés que la informnc16:

pueda tener para la f 5
orm i
de desarrollo institucional.Ul.Clon By AN P 10N

t. £l proceso pretende
poner de
dades especificas de cada ins:§::::e o

Se pretende recog
ger informacidn t
l:;l::pccton positivos, como de losa:;:e;::irca e
e b“; :o:“t:‘t:iet: ge que e¢sa informacidn ::}1:;
e desarrollo que a
mentar los logros y subsanar lasqfall::den b

Dentro del Plan G n programa
4 " eneral 5¢ conte 1 5
. mp 16 prog
VB]U)C[OH. estructurado en la forma sig:icn:e a3

Vc!ticalm rec r Val".r con
nte apl ccen l&

: § Jareas a ¢ »
l'ld‘cac fon d(‘l inst rumento CDrrespondieﬂce

i ont .
"Ol aon alﬂ\e“t(' se resentan ra Cadl area
p b pa
lts ele’“enlo" siOUiE"tes' UEJEIi 08 E!FE:( (CCE.
P'U‘:Qdimientoso e “lte lac‘° de la subcom‘Stou
g n
Ll pxog‘a“‘a CO"te"Ia. ﬂdElﬂaJ' e" c!c"cst" a

d¢ la evaluvacidén, d
= . onde se indicab
cubrir y el lapso estimado para suae;:cuc&;: oy
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2. Procedimientos Generales

A fin de facilitar el desarrollo del proceso
de autoevaluacidn, en el Plan General, se siguieron
los siguientes procedimientos generales:

a. En cada instituto se produjo un documento "Linea-
mientos Cenerales para la Autoevaluacidén Institu-
cional", que sirvié de base a las comisiones de
autoevaluacién para el desarrollo de las activida-
des inherentes al cumplimiento de sus funciones.

b. Las comisiones produjeron los correspondientes
planes generales de autoevaluacién, aprobados
por los maximos organismos de direccidn institucio-

nal.

c. Las comisiones de autoevaluacidn y las subcomisio-
nes correspondientes, elaboraron, asimismo, los
planes de trabajo, que definfan las actividades
a realizar, los recursos necesarios y los procedi-
mientos a seguir para la ejecucién, coordinacidn
y supervisién del proceso.

4. Las comisiones de autoevaluacién recopilaron la
siguiente documentacidn: reglamento general, regla-
mentos sectoriales de personal, de ingreso, de
clasificacidn, de evaluacién y otros, lineamientos
de polfticas, planes de desarrollo, planes operati-
vos 1y presupuestos por programas, proyectos de
presupuesto, manuales de organizacién, manuales
de procedinlcntos. instructivos ¥ normativos,
informes de evaluaciones anteriores, actas de
los Consejos Directivos Yy Académicos, boletines
estadisticos, memorias y cuentas Yy, en general
aquellos gque fueron necesarios, a juicio de las
propias comisiones y de las subcomisiones.

e. Las muestras seleccionadas, de acuerdo a los ins-
trumentos, fueron de dos clases: algunas seleccio-
nadas intencionalmente segin el tipo de informa-
cién a recoger o segin el cargo 0 calificacién
de las personas; otras, selecdonadas al azar.

66

f. Las entrevistas previstas en los diversos instru-
mentos se utilizaron para completar o verificar
la informacién que en los documentos no se encon-
traba de manera clara y definida.

g- En cuanto a3 la aplicacién de cuestionarios, se
utilizaron, bisicamente, tres procedimientos:

administracién colectiva, administracio
. cion ind
y administracidén personal. e

3. Seguimiento del proceso

Los mecanismos e instrumentos de 5
coordinaciodn,
supervisién y retroalimentacidén durante el proceso
de evaluacién consistieron, basicamente, en planes
de trabajo, reuniones perfodicas e informes de avance.

En cada instituto, los coordinador
subcomisiones de autoevaluacidn sostuvlero:sre::io;::
con la Comisién de Autoevaluacion correspéndiente
a la cual.ln(oruaban sobre la marcha de la evaluncién‘
La Comision de éutoevaluacién Institucional lnfornlba.
a su vez, al maximo organismo de direccidn del Instl:
tuto respectivo y a la Comisidén Técnica Interinstitu-
cional de Evaluacidn. Esta Gltima, mediante reuniones
ordinarias, procesaba la informacién recibida y la
comuntaba al Consejo Univeruitario.

Por otro lado, durante el lapso ¢

entre el 17-04-85 y el 23-05-85 la gQut;xE:p;§:::::
Interinstitucional de Evaluacién realizé un ciclo
de visltas‘p cada uno de los Institutos universitarios
de f?rmacion docente, con el objeto de recabar infor-
macién sobre la marcha del proceso de autoevaluacidn
institucional. Durante las visitas se realizaron
reuniones con las autoridades, la Comisidén de Autoe-
valuacién y las Subcomisiones.

4. Informes

. En esta evaluacidén se elaboraron tres tipos
~i informes: los informes parciales de cada drea
¢laborados por las subcomisiones, los informes de
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y el informe general elaborado por

autoevaluacidn, o &F

val
la Comisién Técnica Interinstitucional de E

Los informes de au:oevaluaciéni tu:lﬁ;:nmj:zzi
los organismo
ia de aprobacién a ol
‘nSt.:ié: institucional (Consejo Directivo %nigzr'g-
:‘rgzmico) y el informe general, al Consejo
ca

tario. -
para la elaboracién de los informes se propu

el siguiente esquema:

. INTRODUCCION g
‘ 1. Objetivos de la evaluacion
. Los instrumentos
§ Aczivldades de las subcogisiones 24
b. Actividades de la Comision Instituc
mal de Autoevaluacidén
5. Procedimientos y técnicas empleadas

6. Limitaciones

11. RESULTADOS DE LA EVALUACION
1. Objetivos PO WS
tos Organizac
2 gsffCEstructurl organizativa y sus fun

cionamiento
2.2, Normativa Legal
2.3. Planes de Desarrollo
3. Personal
3.1. Docente
3,2, Administrativo
3.3. Obrero

. tudiantes
g ::m:nistracién de recursos financieros

6. Planta fisica y dotacidn
7. Servicios estudiantiles
8. Servicios de apoyo
.l. Biblioteca
:.2. Recursos para el aprendizaje

8.3. Servicios de computacién
9. Investigacidn
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10, Extensién
11. Publicaciones
12. Convenios Interinstitucionales

ITI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Conclusiones
2. Recomendaciones
2.1, Relativas a los planes de desarro-
llo
2.2, Relativas al proceso de evaluacién
permanente

IV, ANEXOS
~ Instrumentos :
- Informes de las subcomisiones o de lascg
misiones de Autoevaluacién segin el caso.,

5. Sintesis, Andlisis e Interpretacién de los Resulra-
dos

Una vez presentados los informes de autoevalua-
cibén, la Comisidn Técnica Interinstitucional procedid
a realizar un resumen de dichos informes por drea
Y por instituto. A partir de esta sintesi{s se siguid
la siguiente metodologfa de trabajfo:

4. Identificacidn de 1los aspectos positivos relevan-
tes y problemas conyunturales en cada drea, en

relacién a los dos objetivos de la evaluacidn.

Identificacién de 1la recurrencia e interrelacidn

de los aspectos positivos y de los problemas coyun-

turales,

€. Andlisis y sintesis eén torno a los aspectos insti-
tucionales mis relevantes, mis influyentes y mis
estratégicos, en el sentido de que su solucian

permitirfa la solucién de otros aspectos subsidia-
rios.

b

Caracter{sticas Generales del Proceso

l. Esta primera experiencia de e;aluaclén iﬁstitucionnl
se caracterizd por ser una evaluacién de corte, tipo
diagnéstico,
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no atendié a un modelo normativo espe
cffico, previamente definido; por el contrario, se
aspira que sus resultados permitan conformar un sis
tema de evaluacidn para la Universidad.

3. El procesc tuvo un definido cardcter técnico, tanto
en su concepcidn como en el disefic y aplicacién de

los instrumentos.

2. La evaluacidn

4. Se puso en evidencia la validez de la mayor{as de los
{nstrumentos y las metodologfas utilizadas para la
aplicacién de los mismos Yy el andlisis e interpreta-
cién de los resultados.

o dié en las instancias previstas y con

eminentemente {nstitucional: autoevalua-

comisién correspondiente a ca
eccion de sus autoridades, ¥

coevaluacion por parte de la Comisidén Técnica Inter-
Tnstitucional de Evaluaicdn, bajo la Coordinacién de
la Direccién General de planificacién y Desarrollo y
la direccién del Consejo Universitario. De esta mang
ra el proceso fue consistente con lo planteado en
los “Lineamientos Generales para la Incorporacién de
los Institutos Universitarios de Formacidén Docente a
1a Universidad Pedagégica Experimental Libertador".

la estructura organizativa y de fun-
1a administracidn del proceso (Comi
{onal de Evaluacidn, Comi-
Sub-comisiones de dreas),

5. El proceso s
un cardcter
cion por parte de la
Instituto y bajo la dir

6. Operativamente,
cionamiento para
sién Técnica Interinstituc
siones de Autoevaluacidn,
fue eficaz y eficiente.

evaluacién como autoevaluacidn

icipacién del personal de los
institutos durante el proceso, manifestandose una mac
cién positiva ante el mismo. En términos generales,

la dedicacidn del personal gque participé en el proce
so superd los horarios de trabajo normalmente est3

blecidos.

8. Las limitaciones ¥y obsticulos,
surgieron durante el proceso,
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7. La concepcidn de la
propicié una amplia part

de diversa indole,que
fueron superados y mi-

nimizados, y no {mpidieron 1
. a culmi
aunque lo retardaron en algunos “'::fién e

9. Tal vez el princi
_ pal beneficio obt !
w;lucudol directamente en el p::ceuo ‘(.:c“:‘lmc:::c:!
;n::::‘:;“l’n sltu::ién real de sus institutos yde l;
» 5u {dentificaicén con ambos
::.co:’c‘:eucu de que a pesar de la ucas;:’d:.re:::
3 5 ste un potencial humano con el cual es i
le llevar adelante miltiples acciones. 24

Limitaciones

l.
li:‘n:n::::mtiucién de la informacidén existente en
o8 18 u;os. Esta limitacion tuvo facetas como
.lgumz.;:il:;d:r:; (nh‘)r-::ién escrita referente a
evaluadas, o la carenci

to tipo de informacién i 2

que so suponia 5
en determinadas dependencias u o:ganis:::h B coe

2. El tiempo disponible también con 3
stituyo
::ﬂ::l::‘l‘l. El lapso dentro del cual :cbf:n:en:‘::::f
i a ucién.'resulzé breve para el trabajo que
szb eso implicd. Los integrantes de las co-hiq
:ant comisiones, tuvieron que sacrificar una i :
e parte de su tiempo comprometido con otra?ore;

ponsabilidad
cién. es para dedicarse al proceso de evalua-

3. En algunos casos
+ ¢l entrenamiento del
p;rr.iclp6 directamente en las conisi:ne:."m;c i
:ig:esdno fue suficiente, por lo cual suy p::tlo‘lﬂ-
+ desde el punto de vista técnico, fue uult:d:£

4. En algunos casos, hubo
: falta de apoyo 1
canografiado, reproduccidn, iwre::gn yogi:::‘;o i)

3. Algunos instrumentos rma-
2 para la recoleccid
;:::; pr::entabcn fallas de definicidn :cd:l‘:tf»:
o dey.l adaptacidn a las caracter{sticas 5: sfﬁ
capdea gunas institucicnes. Esto condujo a ::c -
e ran los instrumentos iniciales 3 -
evos Instrumentos. ot e

71



REFERENCIAS

Rep(blica de Venezuela. Gaceta Oficial, Afio CXI,
mes 11, N® 3,286 Extraordinario. Caracas. Viernes
2 de diciembre de 1983.

Repiblica de Venezuela. Universidad Pedagdgica Experi-
mental Libertador. Lineamientos Generales para la

Incorporacién de los Institutos Unfversitarios de
Formacion Docente a la Universidad Peda Bgica Experi-

mental Libertador. Caracas, Octubre de | B

Reptiblica de Venezuela, Universidad Pedagégica Experi-
mental Libertador. Comisién Técnica Interinstitucional

de Evaluacién. Plan General para la Evaluacidn de
los Institutos de Formacion Docente. Caracas, Mayo

e 1985,

?



