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RESUMEN

En el presente estudio se dan a conocer los resultados de la evaluacion
de la productividad investigativa universitaria del Instituto Pedagogico de
Barquisimeto (PIU-IPB), considerada factor determinante de la calidad
institucional que se realizdé con la finalidad de fundamentar politicas
internas que pudieran redimensionar la investigacion. Se corresponde
con una investigacion de campo descriptiva, utilizando el cuestionario
tipo encuesta para recoger los datos de produccion entre 2000 y 2005, en
una muestra intencional de 80 docentes investigadores. Los resultados
expresan un indice de 0.61, lo cual refleja que el indice de productividad
investigativa alcanza un 61% de los criterios que se consideran como
estandar de acuerdo al juicio establecido por los docentes.

Palabras clave: productividad investigativa; produccidon investigativa;
indice de productividad.
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EVALUATION OF THE INVESTIGATIVE PRODUCTIVITY
OF INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO “LUIS
BELTRAN PRIETO FIGUEROA” PERIOD 2000-2005

ABSTRACT

This study investigation shows the results of the evaluation of university
research productivity of the Instituto Pedagogico de Barquisimeto (PIU-
IPB), which is considered a determinant factor of institutional quality.
This study was made to justify domestic policies that could resize the
investigation. It corresponds to a descriptive field research, using the
standard questionnaire survey to collect production data between 2000 and
2005. There were taken samples of 80 teachers-researchers which were
used on purpose. The results revealed an index of 0.61, reflecting that the
rate of research productivity reaches 61% of the criteria considered in the
judgment standard set by teachers.

Keywords: research productivity; research output; productivity index.

AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE DAS PESQUISAS DO
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO “LUIS
BELTRAN PRIETO FIGUEROA”, NO PERIODO 2000-2005

RESUMO

No presente trabalho sdo apresentados os resultados da avaliagdo da
produtividade das pesquisas universitarias do Instituto Pedagégico de
Barquisimeto (PIU-IPB), considerada como um fator fundamental para
a qualidade institucional. Este trabalho teve como intuito criar politicas
internas que pudessem redimensionar a pesquisa. Este trabalho ¢ um estudo
de campo descritivo que utiliza o questionario tipo enquéte para coletar os
dados das pesquisas realizadas entre 2000 e 2005, foi utilizada uma amostra
intencional de 80 docentes pesquisadores. Os resultados demonstram que
ha um indice de produtividade das pesquisas de 0,61, refletindo que este
indice atinge 61% dos critérios que sdo considerados como padrao segundo
a opinido dos docentes.

Palavras-chave: produtividade das pesquisas; produgdo de pesquisas;
indice de produtividade.
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EVALUATION DE LA PRODUCTIVITE CONCERNANT
LA RECHERCHE DE I’INSTITUT PEDAGOGIQUE DE
BARQUISIMETO « LUIS BELTRAN PRIETO FIGUEROA »
DANS LA PERIODE 2000-2005

RESUME

Cette étude présente les résultats de1’évaluation de la productivité concernant
la recherche universitaire de 1’Institut pédagogique de Barquisimeto (PIU-
IPB), considérée comme un élément essentiel a la qualité institutionnelle.
L’étude a été¢ menée afin de poser les jalons pour les politiques internes
visant a redimensionner la recherche. L’étude correspond a une recherche
sur le terrain de type descriptif. Un questionnaire type enquéte a été utilisé
pour réunir les données liées a la production dans la période 2000-2005
concernant un échantillon intentionnel de 80 chercheurs. Le résultat a été
un indice de 0.61, ce qui indique que I’indice de productivité concernant la
recherche atteint 61% des critéres considérés standard selon les principes
établis par les professeurs.

Mots clés: productivité concernant la recherche; production concernant la
recherche; indice de productivité.

Introduccion

Frente al ritmo vertiginoso de cambios en todos los 6rdenes
del escenario actual, las Universidades, centros de produccion
de conocimientos por excelencia, deben estar en capacidad de
dar una respuesta constante a las demandas de la sociedad, a
través de la docencia y la investigacion de manera articulada.

En este sentido, se deberia propiciar, con la implementacion
de un programa permanente, la evaluacion de las 3 funciones
(Docencia, Extension e Investigacion) para garantizar no
solamente la adaptacion a esos cambios, mediante el redisefio
constante de sus programas y politicas destinadas a elevar su
calidad académica, sino también, dar una respuesta oportuna y
pertinente a las exigencias de la sociedad.

Uno de los indicadores de calidad de las universidades es su
indice de productividad investigativa. Su conocimiento permite
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determinar el logro de las metas previstas en investigacion,
identificar las fortalezas y debilidades al respecto y ajustar
constantemente las politicas con la finalidad de mejorar
continuamente la funcioén de investigacion.

En la UPEL se han realizado varias experiencias de
evaluacion bien a nivel nacional como institucional. A nivel
nacional, Muro (2000) en su estudio “Sistema de gestion para la
investigacion universitaria” realiza un diagnoéstico estratégico
de la funcion de investigacion de la UPEL y detecta, entre
otras, las siguientes debilidades:

e Ausencia de un sistema de criterios e indicadores de
calidad en el 4rea de investigacion que contemple las
dimensiones: gerente, investigador, productividad,
pertinencia e impacto entre otros. |[...]

e Inexistencia de un sistema de autoevaluacion de la
investigacion en términos de productividad y proyeccion
e impacto en el sector educativo en cada uno de los
institutos de la Universidad (p. 65).

En este sentido, también el Consejo Nacional para
Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICIT) (citado
en Muro, ob. cit.) diagnostico las siguientes debilidades de las
actividades de investigacion en el &mbito educativo nacional:

Falta de sistematizacion de informacion educativa: escasa
cantidad y alta dispersion en los diferentes tipos de
informacion; falta de politicas de intercambio, difusion y
promocioén de la investigacion producida en esta area a nivel
nacional e internacional. (p.16)

En el mismo escenario, se puede hacer mencion a la
iniciativa del Vicerrectorado de Investigacion de organizar
la Comision Institucional Responsable de la Evaluacion de
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la Investigacion en la UPEL (CIREI-UPEL), constituida por
representantes de cada uno de los Institutos que conforman a
la UPEL y un coordinador de la sede rectoral, con el objetivo
de disenar, aplicar e implementar un sistema permanente
de evaluacion de la funcion investigacion. Dicha comision
realiz6 un estudio en cinco fases, el cual concluyé en el afio
2002. La evaluacion detectd que la funcion investigacion en
la UPEL-IPB muestra avances en relacion a la cantidad de
investigacion en desarrollo, tanto en los Departamentos como
en los Programas y Subprogramas. No obstante, este estudio
no evalta la productividad como tal.

En otro plano, no con la intencion de evaluar sino de recabar
informacion, se han elaborado tres catalogos: “Registro de
la Informacion sobre las Actividades de Investigacion del
Personal Docente de la Universidad”, publicado en el afio
1994; “Lineas de Investigacion UPEL 1996-2000, publicado
en el afio 2001; y el de “Lineas y Proyectos de Investigacion
2003-2004", publicado en el ano 2004.

Recientemente, en el afio 2004, un grupo de profesores,
en trabajo conjunto interinstitucional, concibieron la primera
Agenda Corporativa de Investigacion y Posgrado 2004-2008,
la cual surgid6 como una respuesta organizativa institucional
y permitid fijar objetivos y prioridades para conformar una
estrategia social de investigaciéon con un estilo de trabajo
apoyado en la confianza, comunicacion, cooperacion,
cofinanciamiento, reglas claras y estrictas, regionalizacion y
participacion de todos sus docentes investigadores (Aranguren,
s/f).

A pesar de estos esfuerzos realizados en cuanto a
evaluaciéon y recopilaciéon de informacion referente a la
funciéon investigaciébn, no se cuenta con registros sobre
productividad investigativa ni en la Universidad Pedagogica
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Experimental Libertador (UPEL), ni especificamente en el
Instituto Pedagogico de Barquisimeto que forma parte de esta
Universidad (UPEL-IPB).

En la UPEL-IPB no se han realizado estudios que revelen
cémo ha sido la investigacion en sus recintos desde que fue
concebida en 1988, afio en que se consolidaron los Institutos
Pedagogicos enuna Universidad (UPEL); sin embargo, Rangel,
Alvarado y Matos (2003) realizaron un estudio utilizando
una adaptacion del modelo del Centro Interuniversitario de
Desarrollo Académico (CIUDA) para medir la calidad de las
tres funciones universitarias, mencionadas anteriormente, en
el cual expresan la ausencia de un sistema de evaluacion de
la investigacion institucional y, de forma especifica, refieren
que la investigacion responde mas a intereses individuales
que a problemas institucionales o especificos del entorno.
Hasta el presente, tampoco se reportan datos de productividad
investigativa, lo cual dificulta: (a) visualizar como se encuentra
la Universidad respecto a otras, reconocidas por su indice de
productividad en este aspecto, y (b) sistematizar su estudio de
tal forma que se pueda contar con un referente histérico en el
tiempo.

La productividad, en el ambito de la investigacion, requiere
entonces ser evaluada periddicamente con la intencion de
obtener un indice que exprese el desempefio de los docentes en
esta funcidn en razon de los productos aportados, permitiendo
asi: a) visualizar el logro de los objetivos de la institucion
(mision), b) identificar las fortalezas y debilidades para tomar
decisiones pertinentes a tiempo, y c¢) determinar los niveles
de eficiencia (producto) y eficacia (proceso) periddicamente,
situaciones que conllevan a elevar la calidad de la Universidad
y reafirmar a la investigacion como una de las vias que
permitiran el logro de su identidad.
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Porloantes expuesto, se emprendio la presente investigacion
para determinar la Productividad Investigativa Universitaria
del Instituto Pedagdgico de Barquisimeto (PIU-IPB) en el
periodo 2000-2005, conscientes de la importancia que reviste
para una casa de estudios, el conocimiento de la productividad
investigativa de los docentes que hacen vida en ella. En esta
primera parte se presentan los resultados cuantitativos de la
productividad investigativa de los docentes en la institucion.

Productividad y Produccion Investigativa

Es frecuente la confusion de términos como “productividad”
y “produccion”, aplicados al ambito de la investigacion. Esto,
debido al uso indiferenciado de ambos y a la variedad de
concepciones existentes para cada uno. De ahi la necesidad
de definir la productividad y, seguidamente, abordar el tema
de la productividad investigativa y los términos relacionados,
tales como: productos y actividades, asi como también la
produccion investigativa.

En cuanto a la productividad, en el ambito empresarial,
Everett et al., (1991) define como el producto total en relacion
con el insumo de fuerza de trabajo. Para Toro (1992) es -en
términos econdémicos- la proporcién existente entre los
resultados obtenidos (productos o servicios) y los recursos
aplicados en su obtencion. Segin Bain (citado en Toro, 1992),
se manifiesta en la relacion entre efectividad y eficiencia,
siendo la efectividad los productos, calculados por los totales
obtenidos entre los totales de referencia; y la eficacia, los
insumos calculados por el total de recursos empleados y el
total de recursos aplicados en un periodo de referencia. En este
ultimo caso, el calculo de la productividad permite apreciar
cualquier cambio en relacion con estandares o periodos
precedentes.
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En el campo de la investigacion, para Michelangeli (2005)
es “larelacion entre la cantidad de bienes y servicios producidos
y la cantidad de recursos utilizados” (p.72); Paredes (citado
en Michelangeli, 2005) expresa que la productividad mide la
cantidad y calidad de productos obtenidos en relacion con la
cantidad de recursos utilizados para generar dicha produccion
(p- 72), mientras que Jiménez (1993) en su estudio propone
otra forma de calcular la productividad, considerando que
uno de los problemas respecto a su evaluacion, es el cardcter
general del cual siempre ha adolecido dicho concepto,
considerandolo mas en el orden institucional que individual.
Tomando en cuenta la relacion entre insumos y productos, este
autor la evalua estableciendo una relacion entre la produccion
de productos tangibles y la actividad que, vinculada a la
investigacion, realiza el docente universitario.

De acuerdo con lo expresado y visto que en investigacion
se consideran: a) como insumos a los recursos humanos, el
financiamiento, la infraestructura, y los servicios de apoyo y
b) como productos a los articulos publicados, los informes
de investigacion, los libros de texto, los capitulos en libros,
los productos tecnologicos, los recursos humanos formados,
los alumnos tutorizados, los premios alcanzados, entre otros;
se puede adaptar el concepto a la funcidon investigacion de
tal manera que pueda ser cuantificado asi: productividad
investigativa de un docente-investigador es la relacion que
existe entre los productos de investigacion obtenidos por
un docente investigador, durante un periodo de tiempo
determinado, en relacion con los insumos utilizados para
obtenerlos; y la productividad investigativa promedio de una
unidad o institucion como la relacion entre los productos y el
total de investigadores adscritos a la unidad o institucion.
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Respecto a la produccion, este término, relacionado
directamente con la cantidad, estd referido al numero de
productos logrados por un investigador. Al respecto, Jiménez
(1992) la define como “el conjunto de productos que se han
generado a través de las actividades, que vinculadas a la
investigacion, ha realizado el docente durante su trayectoria
y permanencia en el ambito universitario, considerando un
periodo determinado” (p. 6). Su cuantificacion se realiza a
través de indicadores que son facilmente medibles, como:
numero de articulos publicados, nimero de patentes logradas,
nimero de libros o capitulos de libros escritos, entre otros, en
un periodo de tiempo.

Lasactividades de investigacion también estan involucradas
en el concepto de productividad. Segin el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon
(COLCIENCIAS) (citado en Jiménez, 1993) son “todas
aquellas actividades sistemdticas, intimamente relacionadas
con la produccion, la difusion y aplicacion innovadora o de
rutina de conocimientos cientificos y tecnologicos” (p. 6).
Se refiere, entonces, a la participacion de los docentes en
todas aquellas operaciones o tareas referidas a la funcién
investigacion.

Con el siguiente caso se ejemplarizan los conceptos
antes sefalados. Un docente puede participar en actividades
de investigacion inherentes a la difusion del conocimiento
y obtener como productos: articulos publicados, patentes
logradas, resefias realizadas, ponencias presentadas, entre
otros; la cantidad de estos productos en el término de un afio de
trabajo seria su produccion, y la relacion de su produccion entre
los insumos empleados para lograrla seria su productividad
expresada con un indice.
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En resumen, se puede decir que el término productividad
engloba a la produccion, por lo tanto no son sindénimos ni
se pueden ni deben confundir, asi como tampoco se pueden
confundir las actividades de investigacion con los productos de
las mismas; por esta razon se ofrece, en el Cuadro 1, una lista
de actividades de investigacion con sus respectivos productos.

Cuadro 1

Actividades y Productos de Investigacién por Area

ACTIVIDADES DE

AREA INVESTIGACION PRODUCTOS
Trabajos de investigacion:
GENERACION DE Investigar tesis, tesinas, trabajos
CONOCIMIENTOS de ascenso, trabajos
independientes
FORMACION Trabajos de investigacion
DE RECURSOS Tutorizar trabajos tutorizados
HUMANOS
Realizar y publicar Articulos y papers de
articulos, papers, libros o investigacion, libros,
DIFUSION Y capitulos de libro capitulos de libro
DIVULGACION DEL
CONOCIMIENTO Di .
ictar o realizar talleres y
cursos en el area o en otras _Talleres y cursos
) Dictados o realizados
areas
Ponencias presentadas en
Participar como ponente o forma oral o en cartel.
conferencista en eventos Intervencion en
PARTICIPACION cientificos conferencia, foro, panel,
EN EVENTOS otro.
CIENTIFICOS

Arbitrar articulos y trabajos
de investigacion

Articulos y trabajos de
investigacion arbitrados

190 Investigacion y Postgrado, Vol 25 N° 2y 3, 2010 pp.181-220



EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD INVESTIGATIVA DEL INSTITUTO PEDAGOGICO DE
BARQUISIMETO “LUIS BELTRAN PRIETO FIGUEROA” EN EL PERIODO 2000-2005

Metodologia
Variable

Se establecieron, en primera medida, las dimensiones y los
indicadores de la wvariable Productividad Investigativa de la
UPEL-IPB (PIU-IPB), con la finalidad de orientar la elaboracion
del instrumento y posteriormente para organizar la informacion y
facilitar su estudio e interpretacion (cuadro 2).

Cuadro 2
Variable del estudio con sus dimensiones e indicadores

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES

Generacion de . .
Investigaciones

.. Desarrolladas
Conocimientos

Formacion de . .
Tutoria de Trabajos
Recursos Humanos

o Publicaciones
Difusion y

Divulgacion del

Conocimiento
Cursos y/o Talleres

Ponencias y/o

L Conferencias
Participacion en

Eventos Cientificos .
Articulos o Trabajos

Arbitrados

PRODUCTIVIDAD INVESTIGATIVA UNIVERSITARIA

Poblacion y muestra
La poblacion inicial estd representada por los 241 docentes
ordinarios activos, se restaron los 55 instructores y 15 docentes
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que para el momento de la recogida de datos se encontraban
de permiso. La poblacion quedo constituida, entonces, por 171
docentes pertenecientes a los ocho departamentos del instituto.

En un primer momento de la investigacion, se decidid
trabajar con el total de la poblacion (171 docentes), por lo
cual se les suministré a todos el cuestionario, sin embargo,
solo se obtuvo el retorno de 80 de ellos después de dos meses
de insistentes visitas a cada departamento. A pesar de esa
resistencia a contestar el instrumento, el retorno representd mas
del 30% del total en cada uno de los departamentos (menos en
el departamento de Educacion Fisica) y el 46.78% del total de
la poblacion (171), siendo suficiente como muestra intencional
para la interpretacion del fendmeno.

Segun Corbetta (2003), la poca disposicion de algunos
de ellos a contestar el cuestionario produce el error de no-
responder, que puede tener dos causas muy distintas: (a) la
falta de contacto con los sujetos extraidos o, (b) el rechazo
de una parte de ellos a ser entrevistados, en este caso, al ser
encuestados, sefiala Corbetta (ibid), para una investigacion
sobre los profesores, es mas probable que no haya respuesta
entre los mds desmotivados y menos comprometidos
con la profesion debido a su preocupacion por los multiples
compromisos en la Institucién o también por estar dotado el
grupo social investigado de una connotacion que puede estar
relacionada con las variables estudiadas.Atendiendo a las
razones anteriores, se procedi6 a utilizar al total de sujetos que
respondieron el cuestionario (80) como muestra intencional,
puesto que el muestreo tiene sentido en cuanto garantiza que las
caracteristicas que se quieren observar en la poblacion queden
reflejadas en la muestra (Carrasco y Calderero, 2000). En este
caso, se pretendia recoger informacion sobre la produccion
investigativa de los docentes de la institucion y si hubo tanta
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reticencia a contestar el cuestionario, por el motivo que fuere,
tal vez la contestacion obligada no hubiera otorgado mayor
informacion de la ya obtenida.

Instrumento

Se utilizd6 un cuestionario, el cual, segun Colas y
Rebolledo (1993) es un listado de cuestiones o preguntas
intencionalmente organizadas, redactadas por el investigador
con el objeto de recoger, de forma sistematica y ordenada, un
conjunto de informaciones precisas acerca de las variables
objeto de investigacion. Aguirre (1997) lo define como una
lista de preguntas que se pasan a una muestra representativa de
la poblacidén que se quiere estudiar, teniendo en cuenta que la
calidad de estas preguntas estara directamente relacionada con
el alcance de los resultados.

En atencion a lo expresado por los autores citados, se
decidio utilizar un cuestionario tipo encuesta para registrar de
una manera sistematica y ordenada la informacion referida a
los productos de investigacion que los docentes obtienen de
sus actividades de investigacion en la institucion.

El cuestionario consta de dos partes: la parte A, que
contemplalacaracterizacion personal y académica de lamuestra
distribuida en nueve secciones con 16 preguntas cerradas, lo
cual permiti6 su descripcion, y la parte B, que contempla la
productividad investigativa distribuida en 11 secciones con 31
preguntas cerradas con diferentes opciones de respuesta, para
seleccionar una sola opcion, y 2 preguntas abiertas. Todas estas
preguntas estuvieron dirigidas a recabar informacion para las
cuatro dimensiones presentadas en el cuadro 1: generacion de
conocimientos, formacion de recursos humanos, difusion y
divulgacion del conocimiento y participacion en actividades
cientificas.
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Procedimiento
Se siguieron las siguientes acciones:

e Se claboro6 una lista de indicadores, tomando en cuenta
la bibliografia consultada y los criterios establecidos por
las autoras en las secciones anteriormente discutidas.

e Se prepar6 el cuestionario y el mismo se reprodujo para
ser validado. Se procedio a la validacion a través del
juicio de once expertos, todos docentes de la institucion,
doctores o en via de obtener el titulo, y relacionados de
alguna manera con el tema en discusion y comprometidos
con la investigacion en la institucion.

e El protocolo se mejord considerando las observaciones
de los expertos y se produjo la version final.

e El cuestionario fue aplicado a todos los sujetos de
investigacion a fin de colectar los datos cuantitativos
necesarios para calcular el indice de productividad
investigativa de la institucion.

La experiencia de la aplicacién del cuestionario en los
diferentes departamentos de la institucion permitié evidenciar
algunas situaciones, entre las cuales, las mas relevantes fueron:
a) La resistencia a contestar el instrumento, aun habiendo
hecho la solicitud en reiteradas oportunidades y a través
de diferentes medios, y

b) La demora en el tiempo de entrega del cuestionario por
parte de un numero considerable de docentes provoco una
extension bastante importante en el periodo de aplicacion y,
como consecuencia, en el periodo de analisis de resultados.

Técnica de analisis de datos

Una vez obtenidos los datos a través del cuestionario, se
procedié a elaborar una base de datos con el programa Excel,
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organizandolos por departamento para facilitar su analisis.
Se vacio la informacidon para alimentar esa base de datos,
prestando mucha atencién en el registro de los mismos por
cuanto esto permitio controlar los errores para que no resultara
falseada la realidad al atribuir datos a departamentos que no
les correspondia Una vez concluida esta tarea, se procedio
a calcular frecuencias y porcentajes para describir los
resultados logrados, los cuales fueron presentados en cuadros
y graficos. Con estos datos se procedio a calcular el indice de
productividad, siguiendo los siguientes pasos:

a) Ponderacion de los productos: se procedié a ponderar
los productos de acuerdo al criterio de los docentes,
asignandoles el peso o importancia que tenian cada uno de
ellos en el grupo. Se prepar6 un instrumento para realizar
la consulta a 20 docentes que laboran en la institucion,
tomando como valores de ponderacion desde el 1 al 9.

b) Establecimiento de los criterios que definen a un docente
investigador productivo. Igualmente, se realizo una consulta
con la ayuda de un instrumento a 15 docentes para que emi-
tieran su opinién respecto a los criterios que deberian definir
al Docente Investigador Productivo de la Universidad.

Por ultimo, con los productos ponderados, los criterios
de productividad de los docentes y los datos de produccion
obtenidos, se procedi6 a calcular la Produccion Investigativa
de la Universidad (PIU) en general en el lapso establecido
(2000-2005) y en cada bienio dentro del mismo.

Resultados

Descripcion de la muestra

La modalidad de ingreso del docente a la UPEL-IPB es,
en su mayoria, por concurso (73,75%). Atendiendo al género,
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se observd un predominio del sexo femenino (58.75%) en
relacion con el sexo masculino (41.25%) y de acuerdo con la
edad, una mayor concentracion de docentes en los intervalos
46-55 afios (45%) y 36-45 anos (38,75%).

Los resultados referentes a la ubicacion de los docentes
en el escalafén revelan que el mayor porcentaje (78.75%)
se encuentra en categorias intermedias, es decir, agregados
(46.25%) y asistentes (32.5%), y el menor porcentaje (8.75%)
corresponde a la categoria de titular. Al respecto, se puede
comentar que el namero de titulares es muy bajo, lo cual
indica que la muestra es joven académicamente.

Respecto a los ascensos a las diferentes categorias, es
necesario destacar que el trabajo de investigacion es uno de
los requisitos para pasar de un nivel a otro en el escalafon,
hasta llegar a la categoria maxima de titular, necesitandose,
como minimo, 15 afios para ascender todos los niveles desde
Instructor hasta Titular. Si se considera que la edad promedio
de ingreso de los docentes a la institucion es entre 25-35 afios,
deberia estar en la maxima categoria entre 40 y 50 afios en el
tiempo reglamentario. En este sentido, se revisé el porcentaje
de docentes que entraron por concurso y la edad que poseen en
la actualidad, y se encontr6 una realidad diferente: el 43,75%
que ingreso por concurso se encuentra actualmente en edades
comprendidas entre 56-65 afnos.

Igualmente, cuando se relaciona la categoria académica
con la edad de los docentes, persiste la concentracion en las
categorias intermedias, asociado-agregado, y en los intervalos
36-45 y 46-55 anos.

Esto indica que por alguna razon los docentes no han avanzado
en el tiempo reglamentario en su ascenso hacia las categorias
superiores. Esta situacion se reafirma cuando se analiza la
modalidad de ingreso de los docentes, la categoria y edad que
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poseen, observandose igualmente que la mayor concentracion de
docentes que ingresaron por concurso y en todas las categorias
se encuentra en edades entre 56 a 65 afios, los que estan en la
categoria de agregado representan el mayor porcentaje (23.75%)
respecto a las demads categorias (5, 11.25 y 3.75%).

En relaciéon con el tiempo de dedicacion, el mayor
porcentaje (66.25%) son docentes a dedicacion exclusiva y
muy pocos (3.75%) se encuentran todavia a medio tiempo,
esto es un buen indicio porque puede contribuir a que la mayor
parte de los docentes tenga la posibilidad de dedicarle mas
tiempo a la investigacion.

Respecto a los afios de experiencia, hay un porcentaje
importante de docentes (46.25%) cuya experiencia laboral en
la institucion se encuentra en el intervalo de 11 a 25 afios. No
obstante, si bien es cierto que son docentes de experiencia,
éstos se encuentran en el limite de tiempo para su jubilacion.
Asi mismo, existe un considerable porcentaje de docentes
(32,5%) que poseen afos de experiencia para constituirse en
relevo de €stos, pero aun asi no resulta una cifra suficiente.

Los datos presentados permiten observar las siguientes
caracteristicas de la muestra analizada: prevalece el ingreso a
la institucion a través del concurso por oposicion; de la misma
manera la muestra se encuentra conformada por docentes,
de manera mayoritaria, de sexo femenino, ubicados en la
categoria de Agregado a Dedicacion Exclusiva y con afios de
experiencia que oscilan desde los once a los veinticinco.

En cuanto al aspecto relacionado con el nivel de preparacion
académica que conforman la muestra, se encuentra que una
cantidad significativa (74 docentes) ha realizado estudios de
postgrado —maestria-, y un numero menor (14 docentes) ha
realizado estudios doctorales. Esta ultima cifra representa un
bajo porcentaje si se toma en consideracion el hecho de que
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los estudios doctorales constituyen un requisito indispensable
para ascender al ultimo nivel del escalafon.

La distribucion de la carga académica de los docentes de la
muestra revela que 76 de los 80 docentes dan clases en pregrado,
69 de ellos atienden de 1 a 3 cursos o asignaturas por semestre,
mientras que so6lo 6 atienden a mas de tres cursos, lo cual quiere
decir que el 95% cumplen con su funcion de docencia. Ademas,
31 docentes dictan cursos en Maestria y so6lo 4 en Doctorado.
Aunado a la situacion anterior, 60 docentes coordinan algiin
curso en Pregrado, 11 en Maestria y solo 1 en Doctorado.

Asimismo, en cuanto a la funcion investigacion, 10 docentes
de la muestra (13%), pertenecen al Programa de Promocion al
Investigador (PPI), auspiciado por el Observatorio Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Informacién (ONCTTI) de los cuales 7
estan en la categoria de candidato, 3 en el nivel I y 62 pertenecen
a alguna linea de investigacion (77%),

Con respecto a la Coordinacion de alguna Unidad de
Investigacion, 20 de los docentes (25%) estan a cargo de la
coordinacion de una linea de investigacion y sélo 2 de ellos
coordinan un nucleo.

Finalmente, se presenta que 43 docentes (54%) de la muestra
han dictado un taller de investigacion. De ellos, 11 (14%)
han recibido algun premio relacionado con investigacion,
mayoritariamente el premio recibido fue el CONABA en sus
dos ediciones.

Produccion investigativa de los docentes de la UPEL- IPB

Antes del célculo de la productividad, se procedidé en
primera instancia a elaborar un cuadro contentivo de la
totalidad de los productos obtenidos por aiio, agrupados de
acuerdo con las dimensiones e indicadores establecidos, los
cuales representan la produccion investigativa de los docentes
investigadores de la UPEL-IPB (cuadro 3).
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Cuadro 3
Produccién Investigativa de los docentes de la UPEL-IPB en el lapso
2000-2005
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Se pudo determinar que 62 docentes (77,5%) reportaron
haber realizado investigacion en el periodo estudiado, mientras
que 18 (22,5%) reportaron no haber realizado ninglin trabajo
de investigacion.

La actividad realizada por el 77,5% de los docentes se
ve reflejada en el Cuadro 3, pudiéndose observar que en seis
anos (2000-2005) realizaron 167 investigaciones, siendo el
2004 el afio mas productivo con un total de 43 investigaciones
culminadas (25,75%) y el 2002 el menos productivo con un
total de 19 investigaciones (11,98%).

En lo que se refiere a la modalidad de investigacion
realizada por los docentes, predominan las investigaciones
realizadas individualmente (128), en contraste con el bajo
porcentaje de investigaciones grupales (31) e institucionales (8)
en el mismo periodo de afios. Ademas, cabe resaltar que no se
presentan cifras de investigaciones realizadas con pares de otras
instituciones (cuadro 4).

Cuadro 4
Numero de investigaciones de acuerdo a la modalidad de investigacion
MODALIDAD
ANOS INDIVIDUAL GRUPAL INSTITUCIONAL
f % f % f %
2000 20 11.98 5 2.99 2 12
2001 19 11.38 1 0.6 0 0
2002 13 7.78 6 3.59 0 0
2003 17 10.18 7 4.19 2 12
2004 36 21.56 6 3.59 1 0.6
2005 23 13.77 6 3.59 3 1.8
TOTAL 128 76.65 31 18.56 8 4.79

Por otra parte, la actividad investigativa se desarrolld
predominantemente en el &mbito regional, dado que, de un total
de 167 investigaciones, 135 fueron realizadas en la region, lo
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que representa el 80,84% frente a 26 en el ambito nacional
(15,59%) y s6lo 6 en el plano internacional (3,6%) (cuadro 5).

Cuadro 5
Numero de investigaciones realizadas de acuerdo al ambito
AMBITO
ANOS REGIONAL NACIONAL INTERNACIONAL
f % f % f %
2000 23 13.77 3 1.8 1 0.6
2001 17 10.18 2 1.2 1 0.6
2002 14 8.38 4 2.4 1 0.6
2003 20 11.98 5 3 1 0.6
2004 37 22.16 5 3 1 0.6
2005 24 14.37 7 4.19 1 0.6
TOTAL 135 80.84 26 15.59 6 3.6

Morales, Medina y Alvarez (2003) sefialan que la
actividad de investigacion se realiza en las instituciones de
educacion superior en varios ambitos: en las catedras (porque
los profesores deben presentar trabajos para su ascenso en
el escalafon), con los estudiantes (como parte de sus planes
de estudio), en los estudios de posgrado (donde se tiene a la
investigacion como instrumento esencial para la realizacion
de los trabajos de grado). Al respecto, es preciso acotar que,
si bien la actividad investigativa de los docentes del IPB se
circunscribe a los ambitos antes descritos por los autores, la
funcién docente cobra un espacio muy particular al insertarse
en una institucion “formadora de formadores” cuya esencia
fundamental es la pedagogica. Esta dimension cobra especial
importancia ya que privilegia el aula, sus actos y procesos
como ambito predilecto en la investigacion desarrollada
por docentes, particularidad que constituye un fenémeno a
investigar en otro estudio.
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Formacion de Recursos Humanos (FRH)

En esta dimension se consideran todos los productos
referidos al numero de trabajos que fueron tutorizados, tanto
de Maestria como de Especializacion y Doctorado.

En el cuadro 3 se aprecia que en el afio 2000 se tutorizaron
11 trabajos, aumentando la cantidad progresivamente en
el resto de los afos hasta lograr 41 trabajos en el afio 2005,
cuadriplicando la cantidad en seis afios.

En la muestra estudiada, ningin docente dirigi6 trabajos
de Especializacion, 39 docentes (48,75%) tutorizaron por lo
menos un trabajo de Maestria y solo 3 docentes (3,75%) una
Tesis Doctoral. En forma global, fueron asesorados, hasta
su presentacion, 153 trabajos de Maestria y 4 de Doctorado
(cuadro 6).

Cuadro 6
Numero de investigaciones tutorizadas por los docentes en Maestria
y Doctorado en el periodo estudiado

] NIVEL
ANOS MAESTRIA DOCTORADO TOTAL
f % f % f %
2000 11 7.01 0 0 11 7.01
2001 17 10.83 0 0 17 10.83
2002 21 13.38 0 0 21 13.38
2003 28 17.83 0 0 28 17.83
2004 35 22.29 1 0.64 36 22.93
2005 41 26.11 3 191 44 28.03
TOTAL 153 97.45 4 2.55 157 100.00

Esta situacion obedece a dos posibles razones: a) en el
aumento progresivo de la actividad de asesoria puede existir
un factor de cardcter motivacional que se manifiesta en el
creciente interés por ejercer el papel de tutor, lo que se expresa
en la cantidad significativa de trabajos asesorados. Aunado
a ello, hay que considerar que la matricula de todos los
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programas de posgrado de la institucion es alta y sostenida, por
lo que la demanda para la tutoria de trabajos también aumenta,
y b) la preparacion académica, reflejada en el bajo nimero de
docentes con estudios de nivel doctoral en el IPB. Al respecto,
Ruiz (2001) plantea que tal situacion prevalece en la realidad
de las Universidades nacionales.

Es conveniente destacar que 39 docentes asesoraron
trabajos en el ambito institucional y inicamente 7 asesoraron
trabajos provenientes de otros institutos.

También se pudo detectar que hay un niimero considerable
de trabajos que estan todavia en curso, de los cuales hay un
aumento progresivo en el tiempo. El nimero de asesorias en
Doctorado contintia siendo bajo.

Difusion y divulgacion del conocimiento (DDC)

Esta dimension contempla dos aspectos importantes
que la caracterizan: a) las publicaciones, tanto en el area de
competencia de los docentes como en otras, referidas a los
articulos publicados en revistas nacionales e internacionales y
a los libros y capitulos de libro, y b) los cursos y talleres que
los docentes dictan en su area de competencia o en otras areas.

En cuanto a la publicacion de articulos de investigacion,
del total de 85 se publicaron 68 en el area de competencia del
investigador y 17 en otras dreas; lo cual indica que los docentes
prefieren investigar y publicar en su area de competencia, en
este sentido tienden a la especializacion. De los 68 articulos,
59 se publicaron en revistas nacionales y apenas 9 en revistas
internacionales durante los seis afios. Ademas, se evidencio que
la frecuencia de publicaciones de los docentes aumento, desde 4
articulos en el 2000 hasta 26 en el 2005, lo cual es significativo
pues indica que hay un creciente interés por difundir lo que se
hace, exigencia fundamental de la investigacion.
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La revista mas solicitada por los docentes para publicar es
Educare (22 articulos), seguida por Laurus (8) e Investigacion
v Posgrado (7) (grafico 1). El resto de los articulos fueron
publicados en una gama amplia de revistas (grafico 1)
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Grdfico 1. Investigaciones publicadas por los docentes, en su drea de
competencia, en revistas nacionales

Las tres revistas mas utilizadas son arbitradas e indexadas y
pertenecen al Instituto Pedagdgicos de Barquisimeto (Educare)
y a los Vicerrectorados de Docencia (Laurus) e Investigacion
y Postgrado (Investigacion y Postgrado). De las revistas
internacionales se destaca Forum con dos articulos publicados
por docentes del IPB; en el resto de las revistas solo se publico
un articulo (gréfico 2).
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Grdfico 2. Investigaciones publicadas por los docentes, en su area de
competencia, en revistas internacionales

Si bien es cierto que el numero de articulos publicados en
revistas nacionales, tanto en el arca como en otras areas, €s
bajo (72) respecto al nimero de investigaciones realizadas por
los docentes en seis afios (167), debe considerarse el hecho
de que el nimero de publicaciones se ha incrementado en el
tiempo. Esto puede deberse al interés que esta demostrando el
docente por desarrollar esta actividad, lo cual se evidencia en
el incremento de articulos publicados desde 2000 a 2005. Si
se mantiene el ritmo de produccién y publicacion de articulos,
el futuro de la investigacién en la institucion es bastante
promisorio.

Sin embargo, en las instituciones de Educacion Superior
en Venezuela “la investigacion se realiza de diferentes formas,
pero la mayor parte de lo que se produce no se registra, no se
publica, ni se difunde” (Morales, Medina y Alvarez, 2003, p.
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63). Si esta situacion es general para Venezuela, la UPEL no
escapa a esta realidad y se evidencia, con este estudio, en el
IPB. Existe una serie de razones que quizas estén influyendo
en la baja publicacion. La primera de ellas es institucional y
si se quiere histdrica, considerando que el cambio de Instituto
Pedagogico a Universidad Pedagdgica es a partir de 1988.
Desde entonces, el mayor énfasis era haciala docencia, se puede
decir pues que en el IPB no hay una cultura de publicacion. Sin
embargo, aun siendo la historia de la investigacion tan joven,
el incremento en cuanto a este rubro es un paso importante y
significativo, evidencia que se esta formando una cultura de la
investigacion.

La segunda razdn, también institucional, se refiere al hecho
de que el IPB dispone de una sola revista arbitrada e indexada
y por lo tanto el docente se ve obligado a buscar opciones en
diferentes Institutos, y muchas veces esta practica demora las
publicaciones y representa un obstaculo para el docente.

Una tercera razon esta referida a la funcion de docencia
de los investigadores en la Universidad, que se convierte en
una limitante por cuanto la docencia absorbe casi toda la carga
académica; los pocos profesores universitarios que investigan
por compromiso con su propio ejercicio docente, se ven
obligados a realizar un esfuerzo extra en términos de tiempo y
recursos (Vasquez y Orta, 2006).

Otras publicaciones estan representadas por los libros o
capitulos de libros en el area de competencia o en otras areas.
En este sentido, se produjeron en seis afios siete libros y siete
capitulos de libro (cuadro 3), produccion que de acuerdo a las
autoras, es muy baja, considerando que el IPB es una casa de
estudios formadora de docentes y una de las metas deberia ser
producir los libros de texto utilizados en todos los niveles de
educacion en asociacion con el Ministerio de Educacion.
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La distribucion de los talleres y cursos por afio durante el
lapso estudiado demuestra que, al igual que los indicadores
anteriores, el porcentaje se incrementa. El hecho de que el
nimero de talleres y cursos realizados (695) sea mayor que
el de las investigaciones culminadas (167), tal vez se explica
porque el investigador del IPB esta relacionado directamente
con las actividades de docencia y en esencia es formador de
formadores, por lo tanto esta practica es usual.

Participacion en actividades cientificas

Esta ultima dimension se refiere a un grupo de actividades
que también contribuyen con la productividad investigativa:
la presentacion de las ponencias en eventos cientificos, la
participacion en foros, paneles, entre otros y el arbitraje de
articulos. En cuanto a las ponencias, tanto orales como de
cartel, en cualquiera de los ambitos se incrementaron cada afio
(cuadro 3), lograndose un total de 664 en el lapso estudiado.

Cabe destacar la cantidad de investigaciones (167), respecto
al nimero de ponencias (664) y al nimero de publicaciones
(99) en seis afios, datos que deberian tener alguna relacion
en cantidad, en cambio, mientras se publica apenas el 50%
aproximadamente de las investigaciones realizadas, se presenta
casi el 400% mas de lo que se investiga.

La participacion de los docentes en conferencias, foros,
paneles y otros también se ha incrementado con los afios,
encontrando que en 2005 hubo mayor participacion en
cualquier ambito (cuadro 3).

El arbitraje de articulos es un rubro poco incursionado por
los docentes, sin embargo, se observa que la participacion
fue en aumento y por lo tanto se espera que los docentes se
involucren mas en esta actividad.
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En resumen, se tiene que todas, excepto la dimension
Generacion de Conocimientos (GC), tuvieron un aumento
gradual de la produccion investigativa durante los seis afnos
(grafico 3).
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Grdfico 3. Produccion investigativa por dimension en el lapso estudiado

Considerando que el numero de investigaciones es el
indicador de la dimension GC, y que las investigaciones son el
pilar de la cultura investigativa, pues casi todos los productos
se desprenden de ella, pareceria que este rubro (la realizacion
de investigaciones), queda encubierto por otros indicadores
como los emocionales y motivacionales, cambios sociales,
econdmicos y politicos en el pais, y que pueden influir en €l.
Por otra parte, se puede inferir que quizas ese aumento se deba
a que de una investigacion muchas veces se obtienen varios
productos, los cuales, contabilizados en un todo, por supuesto,
superan la cantidad de investigaciones realizadas. Este aspecto
seria interesante abordarlo en otro estudio. Lamentablemente,
en la institucioén no hay datos sobre la produccion investigativa
de lapsos anteriores que permitan realizar una comparacion de
la produccién en el tiempo.
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Calculo de la PIU

Para el calculo de la PIU fue necesario emprender dos
acciones: a) establecer los criterios que definen a un docente
investigador productivo y b) ponderar los productos de
investigacion de acuerdo con los indicadores para proceder a
su utilizacion.

Un docente investigador productivo, segin Michelangeli
(2005) es “aquel que genera conocimientos de forma sistematica
y continua, que difunde y divulga tales conocimientos y que
ademas contribuye con la formacion del recurso humano de la
Universidad” (p. 252). Para efectos de 1a presente investigacion,
se asume la postura de la autora citada, considerando ademas
la participacion de los docentes en actividades cientificas.

Sobre la base del concepto y de la consulta realizada a los
15 docentes, se establecieron los criterios que definirian al
docente investigador productivo obteniendo como resultado
que éste debe, al menos:

e Producir una (1) investigacion cada dos afios, en el
ambito nacional o internacional.

e Realizar una (1) publicaciéon anual, tomando en cuenta
que puede ser un articulo de investigacion publicado en
revista arbitrada e indexada o un libro o capitulo de libro
con ISBN, en ambos casos tanto en el &mbito nacional
como internacional.

e Dictar dos (2) talleres o cursos por afio, en su area de
competencia o en otras.

e Tener dos (2) participaciones como ponente en
eventos cientificos (congresos, jornadas, simposios,
foros, seminarios, otros por afio, preferentemente uno
internacional y uno nacional.

e Arbitrar dos (2) articulos de investigacion por afio para
revistas reconocidas en el ambito cientifico.
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e Dirigir dos (2) trabajos de investigacion de Maestria o
Doctorado anual.

Estos criterios serviran de parametros que representan el
“deber ser”, o datos esperados, en cuanto a productividad
investigativa se refiere, por lo tanto, considerando que con la
presente investigacion se estima el indice de productividad de
80 docentes en seis afios, los valores ideales de productividad
se presentan en el cuadro 7. Los valores obtenidos a través
de la investigacion y los valores ideales se presentan en el
cuadro 8 y ambos fueron utilizados para los calculos finales de
productividad.

Cuadro 7
Valores ideales de produccion para un docente investigador en un
periodo de seis afios

N° de
N° de traba- Publica
N° de pro- jos de in- . N° de
N ciones de o s o
yectos vestigacion , N° de participa N° de
. : articulos . ,
de Investi- tutorizados . cursos o ciones como articulos
- . de inves- .
gacion con- | (Maestria, ., talleres ponente en arbitra-
. tigacion, . .
cluidos Espe- . dictados eventos cien- | dos
h libros o .
cialidad, capitulos tificos
Doctorado .
) de libro
240 960 480 960 960 960

Cuadro 8
Valores de Produccion Obtenidos e Ideales
Productos Valores Valores
Obtenidos Ideales
N° de proyectos de Investigacidon
broy & 167 240

concluidos

N° de trabajos de investigacion
tutorizados (Maestria, 153 960
Especialidad, Doctorado)
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N° de Publicaciones de articulos
de investigacion, libros o 99 480
capitulos de libro

N° de cursos o talleres dictados
en el area o en otras areas 695 960

N° de participaciones como
ponente o conferencista en 849 960
eventos cientificos

N° de articulos arbitrados 49 960

La ponderacion que hicieron los docentes de los productos
de investigacion, tomando en cuenta los valores de ponderacion
de 1 al 9, se promediaron y se reagruparon para cada dimension
y para cada indicador (cuadro 9).

Cuadro 9
Promedio, Coeficiente de los productos ponderados (c), valores (v)) y
coeficiente ponderado (c,v) para los indicadores de cada dimension

N° Dimension/Indicadores X c V. cV, IPD,

i i i

Generacion de

1 . . 89 0.99 0.71
Conocimientos
11 Investigaciones 099 099 070 0.69
Desarrolladas
’ Formacion de Recursos 8.05 0.89 0.16
Humanos
2.1 Tutoria de Trabajos 0.89 0.89 0.16 0.14
3 Difusion y D.lVEllgaCIOIl de 679  0.77 0.58
Conocimientos
3.1 Publicaciones 085 0.84 020 0.17

3.2 Cursos y Talleres dictados ~ 0.66 0.66 0.67 0.44

Investigacion y Postgrado, Vol 25 N° 2y 3, 2010 pp.181-220 113



Giuliana Farci y Dora Lisa Rangel

Participacién en

Actividades Cientificas 752 0.85 0.47

4.1  Ponencias y Conferencias  0.83 0.83 0.88 0.73

4.2 Articulos Arbitrados 0.84 0.86 0.05 0.04

Una vez obtenidos los pardmetros de produccion y la
ponderacion de los productos, se procedid a calcular la
productividad investigativa siguiendo los pasos siguientes:

1. Calculo de coeficientes para los productos ponderados
(ci), se obtiene dividiendo los valores promedio
presentados en el cuadro 9 entre nueve, que fue la
unidad méxima de ponderacion y se calcula para cada
indicador de cada dimension.

2. Célculo de los valores de los indicadores de las
dimensiones (vi), se obtiene dividiendo el valor
obtenido entre el valor real y se calcula para cada
indicador de cada dimension.

3. Célculo del indice ponderado para cada dimension con
la formula:

IPD. C1 V1, +..... +Can1n donde:

T ocit.Ltd
n

IPDi = indice ponderado de la dimension i.

cilvil = coeficiente ponderado del primer indicador de la dimension i. Se
repite para cada indicador de la dimension.

ci=coeficiente ponderado para cada uno de los indicadores de la dimension.
Los valores obtenidos para cii, vii, ciivii e IPDi se presentan en el
cuadro 9
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4. Calculo del indice de Productividad Investigativa
Universitaria, utilizando la féormula:

IPD, + IPD, +IPD, + IPD,

IPIU = donde:

CIPD1+ CIPD2+ CIPD3 + CIPD4

IPD = Indices ponderados de cada dimension
CIPD = Coeficiente (ci) para los Indices Ponderados de cada
dimension.

Calculo del IPIU:

0.71 +0.16 + 0.58 + 0.47

= =0.55
IPIU 0.99+0.99 +0.89 +0.77 + 0.85

Este resultado indica que, en el sexenio analizado, el
IPIU alcanza un 55% de los criterios que se consideran
como estandar de acuerdo con el criterio establecido por los
docentes. Los valores de este indice reflejan la ponderacion de
la productividad real con respecto a la productividad estandar;
es decir, si los docentes hubieran alcanzado ese promedio
estandar, el valor del IPIU hubiera sido 1, entonces se pudiera
considerar satisfactorio.

De todas maneras, los criterios estdndar que definen a
un docente productivo pueden variar aumentando el nimero
de productos por rubro o aumentando los rubros a evaluar,
por ejemplo, si se agregara la produccion de software a los
seis establecidos o aumentando el criterio de exigencia si se
considerara dos investigaciones cada tres afios en cambio de 1
cada dos afios. En el primer caso, aumenta la diversidad de los
productos a obtener y en el segundo caso, aumenta la exigencia
en cuanto a produccion.
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Asi mismo, aplicando el mismo procedimiento, se calculd
el indice para cada bienio y el resultado se expresa en el grafico
4. En este caso, se detalla el comportamiento de la comunidad
investigativa en el tiempo, permitiendo observar que en el
primer bienio, la productividad en la institucion fue realmente
baja (0.32), o sea, se produjo s6lo un 32% de lo que se debiera
haber producido, sin embargo, se ha ido incrementando hasta
obtener, en el Ultimo bienio, un indice aun mayor que el que
se obtuvo en promedio en el sexenio analizado. Si se proyecta
este resultado, es de presumir que en los siguientes afios mejore
la productividad promedio.

Conclusiones

Se esta evidenciando una creciente cultura investigativa
reflejada en una importante gama de productos tales como: la
incorporacion ano tras afio de docentes al PPI (ahora PEI), la
conformacion y viabilidad de las lineas, nucleos y centros de
investigacion, los articulos y ponencias presentados en revistas
nacionales e internacionales, los cursos y talleres dictados
y las tutorias de trabajos de investigacion de Postgrado. Es
importante apoyar esta produccidn pues aiin acusa limitaciones
para su maximo desarrollo, limitaciones que se pudieran
solventar propiciando periddicamente un proceso de evaluacion
que permita, con un diagnoéstico, detectar la debilidades, pues
la evaluacion, segun Villamizar (2005), es una pieza clave
tanto para la consolidacion de la investigacion como para la
transformacion de la cultura investigativa convirtiéndose en
un excelente escenario para la reflexion y la busqueda de
alternativas de solucién a los problemas detectados.

Lamision primigenia de la universidad es la docencia, y una
docencia responsable impone necesariamente el ejercicio de la
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investigacion. Docencia e investigacion por lo tanto, van de la
mano. Esta relacion de funciones, para el docente no es facil
sobrellevarla, y se complica si tiene que compartir con otras
tantas responsabilidades que se le exigen en la universidad.

Aunque teoéricamente las dos funciones se relacionan,
la realidad es que la gran mayoria de los docentes cumplen
solo con la docencia pues este ejercicio genera multiplicidad
de trabajos que es muy dificil que cumpla, dentro del horario
reglamentario, actividades de investigacion; la gran mayoria
de quienes lo hacen, ocupan horas extra. Seria interesante
profundizar en este aspecto para encontrar la solucidon que
permita el equilibrio justo entre las dos funciones, pues sin
duda alguna, es uno de los factores por los cuales los docentes
no desarrollen investigaciones o tengan una baja productividad.

Requena (2005) en su articulo comenta que “la presencia en
el pais de un niumero significante de cientificos que no publican
ha sido explicado en términos del nimero de obstaculos que
impiden la investigacion (p.13), y agrega que a finales del
siglo XX, las universidades venezolanas continuaran siendo,
mas que todo, instituciones educativas en las que una minoria
(s6lo el 9%) de su personal docente estd comprometido en
crear nuevos conocimientos. El resto, es decir el 91% de los
docentes universitarios, simplemente se dedican a transmitir
conocimientos.

Indudablemente, queda mucho por hacer, no obstante,
considerando que los esfuerzos para mejorar la investigacion
han sido sostenidos en el tiempo y que el ahora IPB es una
institucion relativamente joven, se puede decir que la
investigacion en sus recintos ha tenido un repunte en los ultimos
afios y que tendra una mayor expresion si el potencial de los
docentes se condujera debidamente. Haber obtenido como
IPTIU 0.55 (55% de lo que se debid producir en los ultimos
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seis afios), sefiala que hay una clara intencion de llevar a cabo
actividades de investigacion y de que hay buenas perspectivas
para el futuro.

Por tultimo, si lo que se ha hecho en el tiempo logr6 esa
respuesta, se debe insistir y perfeccionar la gerencia de la
investigacion, creando un escenario amplio de opciones que
logren una continua divulgacion del saber y del quehacer
investigativo, de tal manera que el docente se sienta apoyado
y valorado, estimulando de esta manera su compromiso con
la investigacion.

La evaluacion de la PIU revel6 una realidad institucional
prometedora en lo que respecta a la investigacion, sin embargo,
se pudieran obtener mejores resultados para elevar su status
quo. En este sentido, se sefialan las siguientes recomendaciones
que pudieran ser tomadas en cuenta en las politicas internas de
investigacion para promover su redimension.

Recomendaciones

Propiciar la conformacién de grupos de discusion para el
debate de la productividad investigativa de la UPEL-IPB a la
luz de los resultados de la presente investigacion, orientando la
discusion a nivel Institucional y a nivel personal del docente.

Proponer la evaluacion de la PIU en el IPB cada quinquenio,
con la finalidad de obtener el historico de los datos y asi poder
reajustar las politicas sobre la base de los datos reales.

Proponer la evaluacion de la PIU en los siete restantes
Institutos de la UPEL con la finalidad de: a) poder determinar
la productividad investigativa de la UPEL y b) tener puntos
de comparacidon que permitan unificar criterios y llevar a cabo
programas de incentivo hacia la investigacion.
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Crear en la Institucion los “Semilleros de Investigacion”
tan exitosos en otras latitudes, con la finalidad de fomentar
la cultura de investigacion formativa entre los jovenes, para
desarrollar en ellos habilidades que propiciaran la realizacion
de actividades investigativas exitosas en su campo. Los
jovenes investigadores estarian acompanados por los
docentes, estableciendo asi, una interaccion entre docentes y
estudiantes comprometidos y motivados a realizar trabajos
en equipo, con alta pertinencia tanto interna (institucional)
como externa (social). Se trata entonces, de introducir a los
jovenes de pregrado a un proceso continuo de motivacion,
formacion y aplicacion. Dicho programa podria, a través del
Vicerrectorado de Investigacion, institucionalizarse y funcionar
en cada instituto, de tal manera que a futuro, se formaria la
Red de Semilleros de la UPEL, cuyos productos pudieran
ser presentados en Encuentros Nacionales de Semilleros de
Investigacion.

Diseflar procedimientos que aminoren las cargas
administrativasy docentes paraaquellos docentes que realmente
son productivos y estén comprometidos con la realizacion
de actividades de investigacion. Uno de ellos pudiera ser,
creando la figura de Docente Investigador estableciendo los
lineamientos claros de participacion.

Se recomienda concretar la propuesta realizada por Muro
(2000) sobre la publicacion en serie de: Organizacion y
Gestion de la Investigacion (p. 127), la cual esta estructurada
en cuatro titulos a través de los cuales se proporcionaria a la
comunidad upelista los insumos necesarios para informarse
sobre los procedimientos necesarios para el desempefio de
sus actividades de investigacion. Seria conveniente también
agregarle un quinto titulo “Guia para la publicacion de
Articulos de Investigacion” para orientar los aspectos referidos
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a la redaccion de los articulos y los procedimientos a seguir
para su publicacion.

Proponer laincorporacion de los Auxiliares de Investigacion
como colaboradores directos de los investigadores, asi mismo
la creacion y activacion de un normativo que reglamente su
participacion.

Implementar una politica de dotacion y modernizacion, de
la estructura investigativa de los Centros, Nucleos, Institutos
y laboratorios con la incorporacion de tecnologia de avanzada
para mejorar la calidad y productividad de la investigacion.
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