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RESUMEN

Este estudio tuvo como proposito fundamental evaluar la funcion
investigacion en la UPEL-IPB. El disefio consisti6 en una
investigacion de campo de caracter descriptivo, el cual fue utilizado
por la Comision Responsable de Evaluacion de la Funcion de
Investigacion (CIREI-UPEL) en los ocho institutos que conforman la
UPEL. Tuvo una duracién de 3 afios y se realiz6 en cinco fases. La fase
I, “preparatoria”, comprendid la consulta con expertos en la materia,
arqueo bibliografico, recopilacion y analisis de estudios previos y de
referentes teoricos. La fase II, “sensibilizacion y consulta”, se
desarrolld con el propdsito de definir criterios e indicadores,
obteniendo 18 criterios y 257 indicadores comunes a los ocho (08)
institutos que conforman la UPEL. La fase III consisti6 en el analisis
de criterios e indicadores con la finalidad de disenar los instrumentos;
éstos fueron guidon de entrevista y cuestionarios. En la fase IV se
validaron los instrumentos. En la Fase V se realizd el proceso de
recoleccion, andlisis e interpretacion de la informacion; ésta se proceso
atendiendo a su naturaleza cuantitativa o cualitativa. La evaluacion
detectd que la funcion de investigacion en la UPEL-IPB, muestra
avances en relacion a la cantidad de investigaciones en desarrollo tanto
en los departamentos como en los programas y subprogramas, a la
infraestructura, equipos tecnologicos y recursos bibliograficos de
apoyo a la investigacion, entre otros; asi mismo se detectaron
debilidades en los procesos comunicacionales y de apoyo de red en los
departamentos. Los resultados obtenidos tienen implicaciones
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practicas utiles para fomentar la cultura investigativa en el IPB, a partir
de las sugerencias derivadas de la aplicacion de las entrevistas y los
cuestionarios.

Palabras clave: funcion investigacion; evaluacion.

EVALUATING THE RESEARCH ACTIVITIES IN
UPEL-IPB

ABSTRACT

The purpose of this work is the evaluation of the Research Function in
the UPEL-IPB Institute. The design was based in its descriptive
character which was used by the Commission Responsible for the
evaluation of the research activities (CIREI-UPEL) in the eight
institutes that constitute the UPEL. It took three years and we worked
in 5 phases. Phase I, preparatory phase, we ask to different specialists,
worked the bibliography, copying and analyzing other studies and
theoretical references. Phase II, consultation, was developed to define
criteria and indicators. We obtain 18 common criteria and 257
indicators shared by the eight institutes that constitute the UPEL. In
phase III we analyzed the criteria and indicators to design the
instruments: interview scripts and questionnaires. In phase IV those
instruments were validated and, in phase V, we collected, analyzed and
interpretation of the information which was processed attending its
quantitative and qualitative nature. The evaluation detected that the
research function of the UPEL-IPB shows great advances in relation to
the amount of researches that are in development as well as programs
and sub-programs, the infrastructure, technological equipment and
bibliographical resources that could back the research, between others.
We also notice weaknesses in the communicational process and
support from the departments. The results and the suggestions derived
from the interviews and questionnaires will have practical implications
that will be useful to promote the research culture at the IPB.

Key words: research function; evaluation.
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Introduccién

En la actualidad se le plantea a las universidades el reto de precisar una
clara definicion del valor social de sus servicios y, por consiguiente, el
valor econdémico de los conocimientos que producen y distribuyen,
acorde con su mision, a través del cual se renuevan y redefinen a la vez
los lazos y vinculos que establece con la sociedad en la que se inserta.
De esta manera, se construyen las bases doctrinarias para llevar a cabo
el proceso de transformacion y modernizacion de las universidades, tal
como lo plantea la Asociacion Venezolana de Rectores Universitarios
(AVERU, 2001). Todo esto requiere, indudablemente, de una
evaluacién del quehacer de profesores y estudiantes, sus actores
principales, en relacion con las funciones de docencia, investigacion y
extension.

Se asume la evaluacion como un proceso que se orienta a delimitar,
recoger, analizar y valorar informaciones en funcion de las necesidades
de quienes toman decisiones. Es un proceso sistematico de recogida de
datos, incorporado al sistema de actuacion educativa (Ruiz Ruiz, 1995;
De Miguel, 1995; Gonzélez Ruiz, 1997). La evaluacion, cuando es
desarrollada sobre la organizacién y no sobre aspectos aislados, cobra
mayor relevancia y complejidad; en este sentido, la evaluacion
institucional se concibe, atendiendo a la definicion referida por
Villarroel y Mejias (1994), como un medio sistematico para aprender
empiricamente y analizar las lecciones para el mejoramiento de las
actividades en curso y el fomento de una actividad mas satisfactoria,
mediante una seleccion rigurosa entre las distintas posibilidades de
accion futura. Mas recientemente, el BID (1997), plantea que la
evaluacion institucional es una “herramienta de gestion”, esencial en la
gerencia moderna. Villarroel (2000) expresa que la evaluacion es
concebida como un proceso que ayuda a la organizacion universitaria
a alcanzar el nivel de calidad establecido en las obligaciones contraidas
por la institucion con la sociedad o, mas especificamente, con la
representacion de ésta: el Estado.

Al concebir la universidad como una organizacion compleja con
subsistemas mas concretos y delimitados, con funciones que
responden a necesidades y expectativas sociales, inmersa en un
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sistema social cuyos valores trascienden la formulacion de objetivos y
metas de la institucion educativa, se plantea entonces como
indispensable, la conformacion de un plan de evaluacion que garantice
condiciones para la obtencion de resultados utiles. Asi mismo, se hace
necesario en los procesos de evaluacion, la consideracion de tres
niveles diferentes de unidad de medida: la institucion, las subunidades
y los individuos. La evaluacion institucional no excluye el disefio de
evaluaciones a partir de las subunidades, por cuanto las universidades,
desde el punto de vista organizacional se estructuran en diversas
subunidades (facultades, departamentos, programas, entre otros)
(Kells, 1997; Martinez y Letelter, 1997; Victorino, 2000, 2004).

La evaluacion universitaria, segun Ledn (1990), debe tener las
siguientes caracteristicas: a) los objetivos de la evaluacion deben estar
en estrecha relacion con los planes de desarrollo institucional, b) la
metodologia debe ser de caracter adaptativo e integrador, c) el diseno
debe ser emergente (no se debe planificar a priori sino en el desarrollo
de la evaluacion), d) los instrumentos deben ser complementarios y
deberan elaborarse en el contexto en el que se utilizan, e) la evaluacion
debe estar en manos de expertos y debe considerarse, tanto la
evaluacion interna (autoevaluacién) como externa (evaluacion por
pares).

La autoevaluacion es un proceso interno llevado a cabo por la propia
institucion. Se pretende que sea una reflexion participativa, profunda y
critica, con relacion a la calidad. Este proceso supone las siguientes
fases: recoleccion de informacion, reflexion, analisis de la informacion
y la elaboracion de un informe, donde se efectuen las valoraciones y
las propuestas para el cambio. A esta fase de autoevaluacion le sigue la
evaluacion externa, llevada a cabo por expertos ajenos a la institucion,
que trabajaran con base en el material recopilado (informe y
recoleccion personal de informacion), y tras una etapa de reflexion y
valoracion, culminaran sus tareas con la elaboracion de otro informe.
Una vez concluida la tarea de la autoevaluacion con la emision del
informe, se inicia la evaluacion externa realizada por expertos, con el
proposito de formular juicios de valor sobre el disefio, la organizacion
y el desarrollo de los procesos.
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Ahora bien, refiriéndose especificamente a la evaluacion de la funcioén
investigacion, Vazquez, Colom y Sarramona (1998) afirman que debe
existir un sistema de evaluacion de los profesores en la tarea
investigadora, asi como de sus resultados, tomando en consideracion la
complejidad de las politicas de investigacion nacionales, regionales e
institucionales. La universidad a través de la investigacién cumple con
la funcion de crear, desarrollar, transmitir, criticar e innovar la ciencia,
la técnica y la cultura.

Desde esa perspectiva y en contribucion con los esfuerzos que viene
realizando el CNU, mediante el sistema (SEA) de evaluacion y
acreditacion de las universidades venezolanas, la UPEL, con su rol
protagonico en la formacidn, capacitacion y actualizacion de docentes
de los diferentes niveles y modalidades del sistema educativo
venezolano, a partir del mes de octubre de 1999, se planted la
necesidad de disenar, aplicar e implantar un sistema permanente de
evaluacion de la funcion investigacion en todos los institutos que
conforman la UPEL.

Es asi como surge, en primera instancia, la Comisioén Institucional
Responsable de Evaluacién de Investigacion en la UPEL (CIREI-
UPEL), constituida por representantes de cada uno de los institutos que
conforman la UPEL a nivel nacional y por una representante de la sede
rectoral, a quien le correspondid coordinar la comision. Esta comision,
protagoniz6 todo el proceso de elaboracion, validacion e implantacion
de la propuesta del sistema permanente de evaluacion de la funcion de
investigacion en los ocho (08) institutos distribuidos en toda la
geografia nacional.

En este sentido, la evaluaciéon de la funcién investigacion se
fundamenta en los siguientes principios de accion: a) amplia
participacion de la comunidad académica, b) difusion sistematica de
los resultados (rendicidon de cuentas), ¢) flexibilidad y atencion a las
diferencias y complejidades institucionales, d) autoestudio y
autoevaluacion (proceso critico y reflexivo) con el fin de lograr la
autorregulaciéon y, e) aplicaciéon de la investigacion total (proceso
cualicuantitativo). Se asume un modelo integrado y consensuado
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mediante el cual el evaluador es quien decide el tipo de evaluacion de
acuerdo al objetivo o funcion que quiera valorar, incluyendo la
consulta a las personas o representantes institucionales que promueven
el proceso.

Tomando en consideracion estos principios, el proyecto de evaluacion
de investigacion en la UPEL-IPB, estuvo orientado al logro de los
siguientes objetivos de investigacion:

- Obtener informacion relevante sobre la funcion de investigacion en
la UPEL-IPB que oriente la toma de decisiones en el desarrollo de una
investigacion, que fortalezca la formacion del recurso humano y
contribuya en la solucién de problemas educativos de la Region
Centro Occidental.

- Valorar los procesos y los resultados de la organizacion, la gestion, el
funcionamiento y el conjunto de actividades de la funcion
investigacion, en su adecuacion a la normativa que la regula.

- Contribuir con el establecimiento de las pautas o criterios para la
construcciéon de un sistema de evaluacidon pertinente y permanente
sobre la funcién investigacion.

- Crear una cultura evaluadora y un clima adecuado para hacer de la
evaluacion un medio para el mejoramiento de la organizacion y el
funcionamiento de la investigacion en la UPEL-IPB.

Con este trabajo se espera contribuir en la toma de conciencia por parte
de los actores en los contextos universitarios respecto a la importancia
de la evaluacion institucional, especialmente en cuanto a los procesos
de investigacion en pre y postgrado, ya que en la medida en que se
logre con éxito, se podra obtener mayor y mejor informacién para
acreditar los programas académicos, al tiempo que fluyan mas recursos
adicionales a la institucion que permitan fortalecer la docencia, la
investigacion y la extension, no sélo para crecer y desarrollarse, sino
para asegurar la calidad.
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Diseno de la evaluaciéon

La evaluacion se realizd6 mediante una investigacion de campo de
caracter descriptivo. Comprendi6 cinco fases, concluyendo cada una
de ellas con un producto concreto, que a su vez sirve de insumo a la
fase siguiente.

La fase I, “preparatoria”, consistid en la consulta con expertos en la
materia, arqueo bibliografico, recopilacién y andlisis de estudios
previos y de referentes teoricos.

La fase II, “sensibilizacion y consulta”, tuvo el proposito de definir
criterios e indicadores, comunes a los ocho (08) institutos que
conforman la UPEL. Esta fase se desarroll6 en el segundo semestre del
afio 2000 con la presentacién, en primer lugar, de la version
preliminar del proyecto CIREI a la comunidad universitaria. Se
desarrollaron 4 talleres y 4 sesiones de trabajo con los diferentes
actores (miembros del Consejo Técnico Asesor de Investigacion,
Consejo Técnico Asesor de Postgrado, Consejo Académico y Consejo
Directivo de la UPEL-IPB) con el proposito de definir criterios e
indicadores a partir de las 4 dimensiones extraidas del articulo 2 del
Reglamento de Investigacion y del Documento de Politicas de
Investigacion de la UPEL. Estas dimensiones son:

* La investigacion como un método educativo y como actividad
necesaria para la formacion y mejoramiento de los profesionales de
la docencia.

* La investigacion como base y complemento permanente de la
docencia en pre y postgrado.

» Laintegracion de la docencia y la investigacion en el programa de
postgrado.

* La investigacion como un servicio de la universidad a la sociedad.

La fase III consistid en el andlisis de criterios e indicadores con la
finalidad de disenar los instrumentos de evaluacion: el guidon de
entrevista y los cuestionarios. En la fase IV se validaron los
instrumentos. En la Fase V se realizo el proceso de recoleccion,
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andlisis e interpretacion de la informacion; ésta se proceso atendiendo
a su naturaleza cuantitativa o cualitativa.

Actores

Los actores en el proceso de evaluacion fueron: el Subdirector de
Investigacion 'y Postgrado, los Coordinadores Generales de
Investigacion y de Postgrado, el Jefe de la Unidad de Planificacion, el
Jefe de la Biblioteca, los Coordinadores de Subprogramas de Maestrias
y Nucleos de Investigacion y los jefes de departamentos, de programas
académicos, de catedras, de areas, y los estudiantes de pregrado y de
postgrado.

Técnicas e instrumentos

La entrevista se emple6 para obtener informacion sobre los aspectos
relacionados con la normativa legal, gestion, promocion y difusion,
financiamiento y servicios de apoyo a la investigacion, para lo cual se
elaboraron los guiones de entrevista como instrumento para recolectar
la informacion aportada por el Subdirector de Investigacion, el
Coordinador General del Programa de Postgrado, el Coordinador del
Programa de Investigacion, el Jefe de la Biblioteca Central y el jefe del
Centro de Documentacion e Informacion.

La encuesta y el cuestionario fueron utilizados como instrumentos
basicos para la recoleccion de datos. En total se elaboraron siete tipos
de cuestionarios: el primero, dirigido al Jefe de la Unidad de
Planificaciéon y Desarrollo, estd estructurado en cinco preguntas
abiertas para recabar informacion referida al financiamiento de la
investigacion.

El segundo cuestionario, dirigido a los estudiantes de pregrado y de
postgrado, tiene como propoésito recabar informacion referida a la
infraestructura de apoyo y recursos técnicos para la investigacion que
ofrece la biblioteca y el centro de documentacion e informacion. Este
instrumento consta de catorce proposiciones con una escala bipolar
desde suficiente hasta insuficiente.

150 Investigacién y Postgrado, Vol. 19, N° 2. 2004



EVALUACION DE LA FUNCION DE INVESTIGACION EN LA UPEL-IPB

El tercer cuestionario estd dirigido a los coordinadores de lineas de
investigacion; se estructur6 en una sola parte que contiene diez
proposiciones con una escala de referencia de cinco alternativas desde
completamente de acuerdo hasta completamente en desacuerdo.

El cuarto tipo de cuestionario tiene como proposito recabar
informacion referida a la actuacion de los docentes investigadores
entre los afios 1996 y 2001. El mismo consta de una sola parte dividida
en tres secciones. En la primera se encuentran los 16 rasgos que
definen al investigador activo UPEL; en la segunda se incluye una
escala valorativa y en la tercera, un espacio para la informacion
general.

El quinto cuestionario se aplicd para obtener informacion general de la
estructura y funcionamiento de la investigacion como funcidn
universitaria desde la perspectiva de los coordinadores de
subprogramas de postgrado. Este instrumento esta estructurado en seis
secciones: I. Identificacion del subprograma; II. Identificacion de las
investigaciones en desarrollo; III. Formacion y desarrollo de recursos
humanos; IV. Infraestructura de apoyo a la investigacion; V. Gestion y
funcionamiento de las actividades de investigacion y VI. Productos
relacionados con las actividades de investigacion que se realiza en el
subprograma.

El sexto tipo de cuestionario se aplico a los jefes de departamentos,
coordinadores de programas y areas académicas y coordinadores de
asignatura con el objetivo de obtener la informacion y la opinion
consensuada del grupo en relacion con las actividades de investigacion
realizadas desde la catedra. Gran parte de la informacion se refiere a la
unidad misma, pero otra, es relativa a la opinidon que los investigadores
de la Cétedra o Area poseen alrededor de la organizacion,
funcionamiento y gestion de la actividad investigativa a nivel
institucional. Este cuestionario contiene seis secciones: I.
Identificacién del departamento, programa o area académica; II.
Lineas y proyectos de investigacion en desarrollo; III. Gestion y
funcionamiento; I'V. Formacién y desarrollo de recursos humanos; V.
Infraestructura de apoyo y VI. Productos relacionados con la
investigacion que se realiza en la catedra o area.
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El séptimo y ultimo cuestionario tiene como proposito obtener
informacion acerca de la estructura y funcionamiento de la
investigacion como funcioén universitaria desde la perspectiva de los
equipos de investigadores adscritos a los centros y nucleos. Esta
informacion se refiere a la unidad misma, pero se incluye también la
opinion que poseen los investigadores del centro o ntcleo sobre la
organizacion, funcionamiento y gestion de la actividad investigativa a
nivel Institucional. Este instrumento esta estructurado en seis
secciones: I. Identificacion del centro o nucleo; II. Lineas y proyectos
en desarrollo; III. Gestion y funcionamiento; IV. Formacion y
desarrollo de recursos humanos; V. Infraestructura de apoyo y VL
Productos relacionados con la investigacion que se realiza en el centro
o nucleo.

Descripcién del proceso de trabajo en cada fase

El desarrollo de la primera fase permitié obtener una version del
proyecto, como producto del analisis de documentos y experiencias de
evaluacion en las diversas universidades del pais.

La segunda fase se desarrolld segun lo planificado. Como producto se
obtuvo la definicion de un sistema de 18 criterios y 257 indicadores
comunes a los ocho (08) institutos que conforman la UPEL, los cuales
se presentan en la tabla 1 (ver anexos).

La fase III, “Analisis de criterios e indicadores”, se inicio6 en febrero
del ano 2001 con la conformacién de grupos integrados por areas
geograficas y por afinidad de criterios para agilizar el proceso de
disefio y construccion de instrumentos. En el caso de la UPEL-IPB, se
trabajo conjuntamente con el Instituto Pedagogico Rural “El Macaro”
y con el Instituto Pedagdgico de Maracay en el estudio de los criterios
4,12,9 y 16 y con los indicadores correspondientes a estos criterios.
Se realizaron reuniones en conjunto en los tres institutos, no sélo con
los representantes de la comision CIREI a nivel nacional sino también
con los miembros de la CIREI Institucional.
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Para analizar y validar los criterios e indicadores se realizaron cuatro
(4) talleres con el propdsito de analizar la normativa legal vigente en
materia de investigacion (Reglamento de Investigacion, 1989 y
Politicas de Investigacion, 1989) en la UPEL-IPB. Se realizaron tres
talleres con la CTAIL, CTAP y con el Consejo Académico. También se
realizaron entrevistas a la Coordinadora General de Postgrado y a la
Subdirectora de Investigacion y Postgrado.

Estas actividades permitieron: 1)Validar los indicadores
correspondientes a los criterios antes mencionados y en especial al
criterio N° 12 identificado como “Marco que regula la actividad de
investigacion” 'y, 2)Obtener una serie de recomendaciones y
sugerencias para la elaboracion de la nueva version del documento de
la Politica de Investigacion de la UPEL.

La fase IV, “Validacion de la propuesta de evaluacion” se inici6 en
julio del 2001 con la validacion de los primeros instrumentos: el guion
de entrevista para subdirectores de Investigacion y Postgrado y
coordinadores generales de Investigacion y Postgrado, jefe de la
Unidad de Planificacion y de Biblioteca. En el cuarto trimestre del ano
2001 se realizd la prueba piloto y se validaron los instrumentos
dirigidos a coordinadores de lineas, investigadores activos y
estudiantes. Se valido también el cuestionario para centros y nucleos.
En el trimestre I del 2002 se valid6é y aplicd la prueba piloto al
cuestionario para coordinadores de subprogramas de maestrias, jefes
de departamentos, programas académicos, catedras y areas.

La fase V, “Implantacion de un sistema permanente de evaluacion de
investigacion en la UPEL”, se inici6 en la UPEL-IPB en noviembre de
2001 con la aplicacion de la entrevista a la Subdirectora de
Investigacion, a la Coordinadora General de Investigacion, a la
Coordinadora General de Postgrado, al Jefe de la Unidad de
Planificacion, al Jefe de la Unidad de Biblioteca y a la Coordinadora
del Centro de Documentacion e Informacion.

En el primer trimestre del afio 2002 se aplicaron y se analizaron los
cuestionarios dirigidos a coordinadores de lineas, investigadores
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activos y estudiantes. En el segundo trimestre del afio 2002 se
entregaron los cuestionarios a los coordinadores de subprogramas de
Postgrado, jefes de departamento, de catedras y de dareas y
coordinadores de nucleos de investigacion.

Los instrumentos dirigidos a los coordinadores de los subprogramas de
postgrado fueron devueltos, debidamente respondidos, a Ila
Coordinacion General del Programa de Investigacion en el mes de
octubre del 2002. Se procesaron, se analizaron y se presentaron los
resultados en 19 tablas a la CIREI nacional en la segunda quincena de
octubre, quien los integro con los de los demas institutos y los presento
en la I Jornada Nacional de Investigacion y Postgrado realizada en
Porlamar, Estado Nueva Esparta entre los dias 13 y 16 de noviembre
del 2002.

Los cuestionarios dirigidos a los coordinadores de nucleos de
investigacion, jefes de departamentos, areas y catedras fueron
entregados personalmente en un Consejo Académico en abril del 2002.
Debido a las continuas interrupciones a nivel de pregrado, los
cuestionarios correspondientes a los programas académicos
(Educacion Integral y Educacion Preescolar y a los Departamentos de
Educacion Técnica, Formacion Docente, Idiomas Modernos,
Castellano y Literatura y Ciencias Naturales) fueron entregados a la
Coordinacion de Investigacion en abril del 2003. Los instrumentos
dirigidos a coordinadores de nucleos fueron entregados en la
Coordinacion General de Investigacion en la primera semana del mes
de mayo de 2003.
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Andlisis de la informacién

La informacion que a continuacion se presenta, en forma separada, se
obtuvo de la aplicacion de entrevistas y cuestionarios a los diferentes
actores en el proceso de investigacion en el IPB.

Entrevistas

Entrevistas aplicadas a la Subdirectora de Investigacion y
Postgrado, a la Coordinadora General de Investigacion y a la
Coordinadora General de Postgrado

La informacion obtenida se procesd desde el punto de vista de su
contenido, empleando la categorizacion. Haciendo uso del primer
nivel de analisis de categorizacion, se extrajeron en total 09 categorias:
financiamiento, perfil gerencial, planificacion, agenda de
investigacion, desarrollo de recursos humanos, politicas de
investigacién, agenda de investigacion, estrategias organizativas,
evaluacion, control y seguimiento, y promocion y difusion.

Financiamiento: se identificaron para el desarrollo de los programas de
postgrado e investigacion cinco fuentes: presupuesto ordinario,
ingresos propios, FONDEIN (Fondo para el Desarrollo de la
Investigacion), FUNDACITE-LARA (Programa FORTIN) vy
FONACIT.

Respecto a las modificaciones al reglamento de FONDEIN los
entrevistados sugieren 1) Elevar el monto para trabajos de grado y
trabajo de ascenso a un millon de bolivares, tesis doctorales entre dos
millones y medio a tres millones y medio de bolivares. Trabajo de
pregrado entre 250.000,00 y 500.000,00 bolivares en atenciéon a la
naturaleza de la investigacion, zona de trabajo, tiempo a emplear y
requerimientos de equipos y de personal especializado. 2) Disefar
mecanismos para agilizar el proceso de asignacion de financiamientos;
y, 3) Realizar jornadas de trabajo con los Consejos Técnicos de
Investigacion (CTAI) y en los Departamentos, para promocionar a
FONDEIN en la UPEL-IPB. Con respecto a la captacion de recursos
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plantean la necesidad de abordar investigaciones de mayor impacto
social para conseguir financiamientos con organismos
gubernamentales y no gubernamentales a nivel local, regional,
nacional e internacional.

En relacion con la categoria perfil gerencial, en la Subdireccion de
Investigacion y Postgrado en la UPEL-IPB se define como un equipo
gerencial de alto desempefio, de maximo rendimiento. Con un sistema
de comunicacidon efectiva, con reuniones semanales del Consejo
Técnico Asesor de Postgrado (CTP) y del Consejo Asesor de
Investigacion (CTAI), asi como con los diferentes investigadores que
laboran en los diferentes departamentos y subprogramas de postgrado.

Planificacion: los entrevistados la definen como un proceso
participativo, donde todos los coordinadores de programas y
subprogramas intervienen en la elaboracion de los planes estratégicos
y operativos. Actualmente se esta trabajando con la metodologia del
marco légico, mediante la cual a partir de la Directriz que viene
disefiada desde el Vicerrectorado de Investigacion y Postgrado, se
formulan los Objetivos de los proyectos que van a generar unos
Productos que serdn evaluados a través de unos Indicadores de
progreso. Estos cuatro elementos conforman lo que se denomina
matriz DOPI, a partir de la cual se formulan los planes estratégicos y
operativos.

Desarrollo de Recursos Humanos: se realizaron en los afos 2001 y
2002 una serie de talleres de fortalecimiento al desempefio del docente
investigador en convenio con FUNDACITE — LARA. Ademas se
desarroll6 un plan de accidén de acompaniamiento a los investigadores
adscritos a las lineas y nucleos de investigacion con el proposito de
incrementar su nivel de productividad.

También se ha venido realizando un trabajo sostenido de apoyo a los
tutores mediante talleres sobre el componente investigativo (proyectos
factibles y proyectos especiales entre otros), disefio y validacion de
instrumentos, métodos cualitativos, circulos permanentes de estudio
con tutores y tesistas, foros sobre el nivel de exigencia y la normativa
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legal del trabajo tutor-tesista con los coordinadores y tutores de los
subprogramas de postgrado.

Politicas de investigacion: los entrevistados coincidieron en que no era
necesario incorporar otras politicas al nuevo documento, sino poner en
practica las cuatro grandes politicas que se desprenden del Articulo 2
del Reglamento de Investigacion y asi cumplir con la mision de la
universidad, es decir “concretarnos a mejorar la ensefianza, vincular la
universidad con la sociedad para darle pertinencia social al pregrado y
al postgrado. Dar respuesta concreta a la sociedad, dar aportes
significativos a los grandes problemas socioeducativos del estado
venezolano”.

Agenda de investigacion: los entrevistados consideran que la agenda
de investigacion debe atender las exigencias de esas cuatro grandes
politicas mencionadas anteriormente, los grandes lineamientos del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes, del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia y las agendas de FONACIT. En si la definicion
de la agenda investigativa debe permitir unir esfuerzos para asesorar al
estado en materia educativa.

Estructura organizativa: esta en concordancia con la del Vicerrectorado
de Investigacion y Postgrado. La Coordinacion General del Programa
General de Investigacion del instituto estd adscrita a la Subdireccion de
Investigacion y Postgrado, recibe directrices de la Coordinacion
Nacional de Investigacién y cuenta con un 6rgano asesor: el Consejo
Técnico Asesor de Investigacion, el cual esta conformado por un
representante de cada departamento y programa académico.

Evaluacion, control y seguimiento: este proceso se realiza a través de
la ejecucion de metas por trimestre que se envian a la Unidad de
Planificacion para hacerle seguimiento mediante los indicadores de
progreso a las actividades programadas y ejecutadas. Ademas se
elabora trimestralmente un informe de gestion que es presentado al
Consejo Directivo a través de la Subdireccion de Investigacion y
Postgrado.
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Promocion y difusion: se mantiene una politica informativa hacia la
comunidad universitaria de todas las actividades de investigacion que
se realizan tanto a nivel de pregrado como de postgrado. Se cuenta con
dos boletines informativos: “Investigacion al Dia” y “Quinto Nivel”
que se publican trimestralmente. Se realizan reuniones semanales de
los Consejos Técnicos Asesores de Investigacion y Postgrado. Se
presentan informes escritos al Consejo Académico, Consejo Directivo
y a la Coordinacion Nacional de Investigacion, donde se informa sobre
las actividades de investigacion y extension realizadas, proyectos de
investigacion y desarrollo registrados, financiados y en ejecucion.

Entrevistas aplicadas a la Jefa de 1a Biblioteca y a la Coordinadora
del Centro de Documentacion e Informacion

El andlisis de las entrevistas realizadas permitio el planteamiento de
nueve (9) categorias: promocion y difusion, perfil gerencial, horario,
servicios, poblacidn, adscripcion, necesidades, publicaciones y
presupuestos.

En cuanto a la categoria promocion y difusion, la biblioteca central y
el CIDIPB cuentan con d6rganos divulgativos impresos y electronicos
para mantener a la comunidad universitaria informada de las nuevas
adquisiciones de textos y servicios que presta.

Perfil Gerencial: se cuenta con una jefa de Biblioteca que depende
administrativamente de la Subdirecciéon de Extensién y una
coordinadora del CIDIPB que estd adscrita a la Subdireccion de
Investigacion y Postgrado.

En el caso de la Biblioteca Central no cuenta con el apoyo técnico de
especialistas en el area de automatizacion de la informacion para
optimizar el proceso de atencion al usuario, y de un bibliotecologo que
permita la debida clasificacion, atencion y fortalecimiento a cada area
del conocimiento.

Horario: se trabaja de lunes a viernes de 8 am. a I12myde 1 pm. a6
p.m. Los dias sabados se brinda servicio al publico s6lo en la mafiana
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de 8 am. a 12 m. Los dias feriados y periodos vacacionales, la
biblioteca permanece cerrada.

Servicios: ambas unidades no tienen un plan que permita prestar
servicios a las comunidades (instituciones educativas, organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales) encargadas de realizar una
labor social. No existe un programa de trabajo con los docentes de
manera que puedan establecerse verdaderos vinculos de apoyo
académico que permitan optimizar el servicio a los usuarios por
excelencia: docentes investigadores, participantes de postgrado y
estudiantes de pregrado.

Poblacion: se brinda apoyo académico a toda la region
centrooccidental. Con relacion a “adscripcion” la Biblioteca Central
forma parte de la Subdireccion de Extension y el CIDIPB a la
Subdireccion de Investigacion y Postgrado. Respecto a “Necesidades”
se requiere incorporar a la Biblioteca Central los trabajos de grado y
trabajos de ascenso desde 1996 hasta la presente fecha. Ampliar la
planta fisica de la biblioteca central (sector oeste) para incorporar la
coleccion del sector este y asi darle mayor espacio fisico al CIDIPB y,
por ultimo, es necesario optimizar la busqueda de informacion.

Publicaciones: se requiere ampliar el numero de suscripciones,
establecer convenios de intercambio de informacion con las fases y
actualizacion de informacion por sugerencia de los docentes
responsables de las diferentes catedras.

Presupuesto: se requiere urgentemente de un incremento del monto
asignado por concepto de presupuesto ordinario a la biblioteca central
y de un porcentaje al CIDIPB.

Entrevista aplicada al jefe de la Unidad de Planificacion y
Desarrollo

La informacion obtenida del contenido de las cinco preguntas abiertas
se resumio para su analisis e interpretacion en los cuadros 1y 2 (Ver
anexos).
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En cuanto a la relacion entre el presupuesto asignado a la investigacion
y el que posee globalmente la institucién, del andlisis de la
informacion contenida en el cuadro 1, se puede apreciar que en
términos de porcentaje, los mayores valores (0,84% y 0,64%) del
porcentaje asignado al programa general de investigacion respecto al
presupuesto global de la institucion fueron asignados en los afios 1996
y 1997. A partir de 1998 se advierte un descenso del 50% (0,30%,
0,22%, 0,20%). Luego, en el afio 2001, se observa un incremento de
0,20% a 0,42%, lo cual se debio, en parte, a los proyectos de
investigacion y desarrollo introducidos al Vicerrectorado de
Investigacion y Postgrado con el propdsito de solicitar su
financiamiento por presupuesto ordinario.

En lineas generales, se observa que el porcentaje del presupuesto
ordinario asignado a la funcioén investigacion es insignificante con
relacion al presupuesto general del instituto.

En el cuadro 2 (ver anexos), se puede apreciar que en los afios 1996 y
2001 el mayor porcentaje del presupuesto (47%), correspondia a la
partida 401 (pago de personal); en 1997 y 1998, el mayor porcentaje
del presupuesto (51% y 48%, respectivamente) se asign6 a la partida
404 (adquisicion de equipos y sus equivalentes). En los afios 1999 y
2000 se observa que el mayor porcentaje del presupuesto se asigno a
la partida 403 (viaticos, pago de honorarios, reparacion de equipos y
su equivalente).

Cuestionarios
Cuestionario aplicado a estudiantes

El cuestionario fue aplicado a una muestra representativa de 100
estudiantes de pregrado (10 alumnos por cada Departamento y 10 por
cada Programa Académico) y 80 participantes de postgrado (5 de cada
subprograma de maestria o especializaciéon y 5 del Programa de
Doctorado). Al analizar la informacion aportada por éstos en las
escalas de evaluacion a Servicios de Apoyo, segiin niveles de estudio,
en el Grafico 1 (ver anexos), se observa lo siguiente:
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* El graficol muestra las puntuaciones promedio de los estudiantes
en las escalas de evaluacion de servicios de apoyo, segin niveles
de estudio. En lineas generales al contrastar las medidas entre
pregrado y postgrado, se puede apreciar que los servicios de apoyo
que ofrece el CIDIPB, obtuvo un mejor puntaje en cuanto a calidad
de los recursos, calidad de servicio, cantidad de recursos, dotacion
de equipos, horario de atencion, mobiliario existente, actualizacion
de los recursos, y calidad de atencion al usuario, respecto a los que
ofrece la Biblioteca Central.

e En cuanto a los servicios relacionados con la calidad de mobiliario,
acceso a Internet no hay diferencia significativa entre los servicios
prestados por el CIDIPB y la Biblioteca Central de la UPEL-IPB.

* En cuanto al aspecto de ambientacion se observa que la Biblioteca
Central obtuvo un puntaje mas alto respecto al CIDIPB.

Cuestionario aplicado a coordinadores de linea

Al analizar los resultados obtenidos como producto de la aplicacion
del instrumento a los coordinadores de linea se pudo apreciar lo
siguiente:

* En el mes de octubre del 2000 se formularon y presentaron a la
comunidad universitaria un total de 51 lineas de investigacion, que
agrupan docentes investigadores de postgrado y pregrado,
participantes de postgrado y estudiantes de pregrado. En la
actualidad, s6lo 32 lineas se encuentran activas, con proyectos de
investigacion en desarrollo, de los cuales un 80% son ejecutados
por equipos de investigadores.

* Un alto porcentaje de las lineas (75%) agrupa trabajos de grado,
atiende una problematica en torno a un eje tematico comun; cuenta
con un grupo de investigadores activos y con un investigador
activo que coordina; incorpora estudiantes de postgrado y
pregrado; permite la publicacion sistematica de los resultados, se
adscribe a un 4area especifica, se vincula a otra linea
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extrainstitucional e intrainstitucional, posee una sustentacion
teorico-metodolégica y agrupa proyectos de investigacion y
trabajos de ascenso.

* Sélo un 17% dispone de recursos financieros para el desarrollo de
proyectos de investigacion.

Cuestionario aplicado a docentes investigadores

Del andlisis de los resultados de los datos obtenidos en la aplicacion
del instrumento a los docentes investigadores, se puede apreciar lo
siguiente:

Un 70% de los encuestados aplica los resultados de sus
investigaciones, 79% consulta bibliotecas. El 47% desarrolla
proyectos o trabajos de investigacion; 37% incorpora estudiantes
de pregrado y postgrado y 70% se actualiza en el area que
investiga.

Un 19 % de los encuestados capta recursos financieros para
subvenciones, adquisicion de equipos, vidticos, entre otros, para
el desarrollo de sus investigaciones; un 47 % consigna informes
de avance final y técnico sobre su actividad investigativa y
divulgativa y so6lo un 16% participa como arbitro de articulos de
investigacion.

Un 54% de los encuestados organiza seminarios; un 64%
participa en eventos; un 55% participa en intercambios, un 63%
produce libros, moddulos, textos, programas de computacion u
obras artisticas o literarias, 43% publica los resultados de sus
investigaciones y un 38% tutoriza, asesora o es jurado de
proyectos vinculados con su linea de investigacion.

El resultado obtenido de la Convocatoria 2002, para participar en
el Programa de Promocién al Investigador (PPI-FONACIT), se
presenta a continuacion: clasificaron 13 docentes del IPB, de los
cuales 11 son Candidatos, 1 Nivel I y 1 Nivel IIl. En la
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Convocatoria 2003 se incrementd el numero de PPI en 5
Candidatos y una reclasificacion a nivel IV. En total la UPEL-
IPB actualmente cuenta con 22 PPIL.

Cuestionario aplicado a Coordinadores de los Subprogramas de
Postgrado

De un total de 16 subprogramas, 14 de ellos cuentan con la
autorizacion del CNU y 2 de ellos estdn en proceso (lingiiistica y
ensefianza del inglés como lengua extranjera). Del andlisis de los
cuestionarios se extraen las siguientes conclusiones: a) en los
subprogramas de ensefianza de la quimica y ensefianza de la historia
prevalece el nimero de profesores jubilados y contratados; b) el mayor
porcentaje de los docentes que laboran en los subprogramas de
investigacion educacional, orientacidon y educacion superior, se ubican
en la categoria de instructor; ¢) el mayor nimero de proyectos en
desarrollo corresponden a los subprogramas de Educacion Superior y
Gerencia Educacional; d) un total de 47 docentes investigadores estan
realizando estudios de doctorado y un total de 48 han recibido cursos
y talleres de formacion de investigadores.

Los subprogramas administran cursos comunes, tales como: sistemas
de informacion, metodologia de la investigaciéon y disefio de
instrumentos. Es importante destacar que la contribucion de éstos se
circunscribe, en su mayoria, al desarrollo del trabajo de grado. Los
mecanismos de evaluacion y seguimiento de estas materias para su
actualizacion, segliin se reporta desde los mismos subprogramas, se
limitan a reuniones con los docentes, entrevistas y revision de los
programas del Plan de Estudios.

Aspectos relacionados con la tutoria: el criterio compartido en los
subprogramas para la designacion de tutores es que participen como
investigadores en las lineas de investigacion. Asi mismo, en cuanto a
las estrategias empleadas para fortalecer la formacion de tutores se
reporté el curso de formacion de tutores y otros cursos de metodologia
de la investigacion.
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Es importante destacar el tiempo promedio semanal dedicado a la
investigacion, el cual oscila entre 2 y 10 horas. EI tiempo promedio
dedicado por las actividades de tutoria oscila entre 2 y 12 horas.

Con respecto a la “disponibilidad y condiciones de los ambientes para
la investigacion”, se reporta la existencia de ambientes suficientes; sin
embargo, se observan diferencias entre los subprogramas y la cantidad
de aulas o ambientes asignados.

La mayoria de los coordinadores de subprogramas coinciden en
afirmar con respecto al suministro de materiales, mantenimiento de los
ambientes y recursos telematicos que: a) el suministro de los
materiales es insuficiente, sin embargo se realiza a tiempo, b) el
mantenimiento de los ambientes se hace de manera sistematica, c)
estan parcialmente satisfechos con los recursos telematicos: hay
limitaciones de equipos para organizar foros, videoconferencias;
ademas existen problemas con el servidor que impide la conexion intra
e interinstitucional.

En los aspectos relativos a recursos telematicos disponibles,
necesidades y acceso a la red, se evidencia que: a) los recursos
telematicos disponibles no satisfacen la demanda de los usuarios, b) se
sugiere aumentar en nimero las computadoras, video proyectores,
VHS y proyectores de diapositivas, c¢) El uso de Internet esta limitado
a los coordinadores, ademas el servicio es lento y se interrumpe
continuamente.

Hay que resaltar que el subprograma de metodologia del
entrenamiento, dispone de una conexion en red con recursos de
tecnologia de punta, hay microcomputadoras, retroproyectores en
cantidad suficiente y todas las aulas estdn orientadas con terminal de
conexion a Internet.

En cuanto a los aspectos relacionados con los servicios bibliograficos
y documentales, se reporta que: un 38% de los subprogramas afirma
que son actualizados y suficientes, un 44% considera que son
actualizados e insuficientes y un 18% afirma que son desactualizados
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e insuficientes. En relacion con la calidad del servicio de la Biblioteca
y del Centro de Documentacion e Informacion un 63% afirma que es
eficiente, un 25% que es medianamente suficiente y un 12% que es
deficiente.

Con respecto a la correspondencia entre la investigacion en los
subprogramas y las politicas de investigacion, se aprecia que todos los
encuestados coincidieron en afirmar que si hay correspondencia de las
investigaciones que se realizan con las politicas de investigacion
porque se trata en lo posible de que todos los proyectos de trabajo de
grado se adscriban a las lineas de investigacion.

La mayoria de los encuestados opinaron que existe una buena
comunicacion interna, lo cual facilita el trabajo académico y
administrativo en los diferentes subprogramas. Ademas se propicia la
interacciéon permanente entre investigadores, tutores, jurados y
participantes.

El estudio derivado del aspecto “relaciones académicas del
Subprograma con otros subprogramas, catedras, centros y nucleos de
investigacion intra, inter y extrainstitucional”, los encuestados
coincidieron en que es necesario propiciar un mayor acercamiento
entre los departamentos y programas académicos con los
subprogramas de postgrado para lograr una integracion entre la
investigacion que realiza pregrado y postgrado, lo cual fortaleceria el
proceso de creacion de los nucleos de investigacion.

En relacion con la informacién sobre las estrategias de rendicion de
cuentas, la mayoria de los subprogramas presentan informes a la
Coordinacion General de Postgrado, los cuales son analizados en
reuniones del Consejo Técnico Asesor de Postgrado. Se elaboran
informes de gestion por lapsos. Cada periodo se presenta a la
Coordinacion General de Postgrado un informe de avance de las
actividades de tutoria y de actualizacion.
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Cuestionario aplicado a jefes de departamento, programas
académicos y areas

El cuestionario fue entregado personalmente en un Consejo
Académico a todos los departamentos y programas que funcionan en
el IPB. Sin embargo, la respuesta de los mismos no fue total. Los
departamentos que respondieron el cuestionario fueron: Formacion
Docente, Castellano y Literatura, Educacion Técnica, Idiomas
Modernos, Ciencias Naturales y los Programas Educacién Preescolar
y Educacién Integral.

En cuanto a la identificacién del personal adscrito, se evidencid que
del total de 153 docentes, el mayor porcentaje de ellos (51,98%) tiene
dedicacion tiempo completo y el 52,29% tiene nivel académico de
magister. Un bajo nimero de estudiantes cumple funciones como
preparador (a) y/o beca-trabajo.

Con relacion al personal de apoyo, se observa que en nimero oscila
entre 0 y 4, encontrandose areas y catedras donde no existe este
personal. Las investigaciones en desarrollo, varian en nimero entre 0
y 8 por departamento o programa y ellas en su mayoria son
autofinanciadas.

En cuanto a la contribucién en la formacion de investigadores, se
encuentra que emplean diversas estrategias y procedimientos para
incorporar a los estudiantes en las labores de investigacion. Asi
mismo, los cursos administrados contribuyen de diversas maneras a la
formacion de estudiantes como investigadores. Es importante sefialar
que, segun las respuestas analizadas, la institucién no esta brindando
suficiente apoyo para los docentes y estudiantes a nivel de pregrado
para que asistan a cursos y seminarios.

El cuestionario aplicado recoge abundantes datos sobre la
infraestructura de apoyo a la investigacion. En este sentido, la
informacion obtenida muestra que el nimero de ambientes oscila entre
0y 5 y que el departamento que dispone de mas aulas es el de
Educacion Técnica. La mayoria de éstos requiere de inversion
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