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RESUMEN

El proposito de este trabajo consistid en estudiar como ensefian los
docentes la investigacion en la universidad. Se utilizé el método de
la encuesta en una muestra de n = 18 docentes de las asignaturas
Métodos de Investigacion de 10 carreras de una universidad publica
venezolana. Se empled un cuestionario de 69 preguntas: estructura-
das, abiertas y mixtas. Se construyd un indice de modernidad ins-
truccional (IMI) basado en la dimension proceso de ensefianza-
aprendizaje del instrumento (30 itemes). Ello permitio evaluar la ten-
dencia metodologica que utilizan los docentes en la ensefianza de la
investigacion. Los resultados indican que: (a) ninguno de los docen-
tes alcanzd el criterio de modernidad instruccional; (b) existen dife-
rencias en el IMI cuando se comparan los docentes por grupos de
carreras afines; (c) las variables: categoria académica, afios de expe-
riencia, formacién y capacitacion para la investigacion, aparecen
asociadas al IMI; (d) las caracteristicas de entrada de los estudiantes,
en la mayoria de los casos, estdn muy por debajo del nivel de exigen-
cia de la universidad; y (e) tales caracteristicas no aparecieron aso-
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ciadas, en el presente estudio, con los resultados del desempeno aca-
démico de los estudiantes.

Palabras clave: ensefianza de la investigacion; métodos de inves-
tigacion; investigacion cientifica.

THE TEACHING OF REASEARCH IN UNIVERSITIES:
CASE OF LISANDRO ALVARADO WESTERN UNIVERTY

ABSTRACT

The purpose of this work was to study how professors teach
research methods in the university. A survey on a sample of 18
faculty that teach Research Methods in 10 different majors, in a
Venezuelan public university, with 69 structured open and mixed
questions survey, was used. An Instructional Modernity Index (IMI)
was constructed, based on the "teaching-learning process
dimension" of the instrument that included 30 items. This allowed
the evaluation of methodological tendencies used by the professors
in the teaching of research methods. The results indicate that: (a)
none of the teachers reach the criteria to be classified in the category
of "instructional modernity"; (b) differences were found when the
IMI of the professors of similar majors were compared; (c) the
variables: academic category, years of experience, and training on
research seem to be associated with the IMI; (d) the characteristics
of students that applied to a program are, in most of the cases, below
the university standards; and (e) such characteristics do not appear
associated, in the present study, with the results of the academic
achievement of the students.

Key Words: research methods; teaching research methods.
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Introduccion

Durante los tltimos afios se ha observado una marcada tendencia en
los disefios curriculares de algunas carreras universitarias para enfa-
tizar la enseflanza de la investigacion como un componente impor-
tante de la formacion. Dicho componente forma parte de los cursos
heuristicos que desarrollan la capacidad general para el estudio y el
manejo de recursos instrumentales y metodologicos para la elabora-
cion de trabajos cientificos durante la carrera y en el futuro ejerci-
cio profesional, como ha sugerido Penalosa (1993).

Mediante el componente de investigacion se intenta capacitar al
estudiante para: (a) generar conocimientos cientificos en el campo
profesional; (b) resolver problemas con apoyo en la investigacion;
(c) realizar diagndsticos de la realidad; (d) analizar e interpretar
datos profesionales; y (e) escribir informes técnico-cientificos. Para
tal fin, se utilizan cursos que enfatizan la ensefianza directa de los
métodos de investigacion y otros complementarios, tales como:
estadistica, seminario de investigacion, computacion aplicada a la
investigacion y seminario de trabajo de grado, entre otros.

Sin embargo, los resultados obtenidos indican que tal formacion
pareciera tener poco impacto en el desarrollo de las competencias
investigativas y en la actitud cientifica de los estudiantes. En rela-
cion con el primer aspecto Fuentealba (1997), ha planteado que la
asignatura [métodos de investigacion] no ha contribuido a la forma-
cion de investigadores por varias razones: (a) las tendencias didac-
ticas fundamentales de la asignatura apuntan hacia una distorsion
del contenido temdtico, una orientacion en exceso tedrico-expositi-
va y una esquematizacion indiscriminada de etapas metodologicas
en aras de cultivar el método hipotético deductivo; (b) los supues-
tos que habilitan el ejercicio de la docencia conllevan a deformar el
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proceso, por lo que se debe buscar la experiencia de investigadores
profesionales que asuman tal responsabilidad.

En relacion con el segundo aspecto, Ruiz Bolivar y Torres (2002),
desarrollaron una investigacion sobre la actitud de los estudiantes
hacia el aprendizaje de la investigacion en una muestra de siete ins-
tituciones de Educacion Superior de los estados Aragua, Carabobo
y Lara (n=474). Los informantes eran estudiantes de carreras com-
prendidas en algunas de las tres areas de conocimientos: (a) ciencias
basicas y de la salud; (b) ingenieria, tecnologia y afines; y (¢) cien-
cias sociales y educacion.

Ellos encontraron que mas de las dos terceras partes de los estudian-
tes (68%), después de haber tomado los cursos del componente de
investigacion, tenian una actitud entre neutra y desfavorable hacia
el aprendizaje de la investigacion. Apenas el 32% mostr6 una acti-
tud entre favorable y muy favorable; este grupo correspondio al
area de ciencias basicas y de la salud. Los autores concluyeron que:

pareciera que el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
investigacion en la universidad estd teniendo poco
impacto en la formacion de los estudiantes. Esta aprecia-
cion pudiera tener relacion con la manera tedrico-discur-
siva y descontextualizada como se ensefa este tipo de
asignatura en la Educacion Superior (op. cit., p. 85).

La anterior conjetura recibid apoyo con los resultados del estudio de
Torres (2004), quien realiz6 una investigacion cuasi-experimental en
la que comparo dos estrategias de ensefianza de la investigacion: (a)
una receptiva-pasiva (tradicional); y (b) otra activa-constructiva. Los
resultados indicaron que cuando los docentes utilizan estrategias ins-
truccionales practicas que enfatizan la ensefianza de la ciencia a tra-
vés del hacer, los estudiantes logran mejores aprendizajes en compa-
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racion con los resultados de la ensefianza tradicional. Resultados
similares han sido reportados por Alvarez de Fernandez (1997).

La preocupacion por el problema de la ensefianza de la investiga-
cién en la universidad no es nueva. Diferentes autores, venezolanos
y extranjeros, se han ocupado del tema y han formulado las obser-
vaciones correspondientes. Asi, Becerra (1997), ha planteado que
quienes se desempefian en el campo de instruccion de la investiga-
cion, tienden a seguir una practica tradicional de trabajo, fundamen-
tada esencialmente en el conocimiento de nuevos métodos de inves-
tigacion mas que a usarlos en el tratamiento de determinado proble-
ma, por tanto, la ensefianza investigativa se reduce al aprendizaje de
teorias sobre investigacion, sin hacer practica de ella. El aboga por
un enfoque activo en la ensefianza de la investigacion centrado en
el estudio de problemas reales.

Pérez-Garcia (1997) también critica la ensefianza de la investiga-
cion centrada en cursos. Considera que la capacitacion en esa area
debe ser parte de la formacion integral del alumno y, como tal, no
debe estar circunscrita a determinados cursos, sino que deberia
constituir un eje transversal que sea enfatizado por todos los docen-
tes. Este autor ha sefialado que “la integracion de la investigacion
en la formacion del individuo debe ser intangible, no acreditable
pero real, inmersa en el propio curriculum, fundamentada en la idea
de universidad y forjadora de la identidad nacional” (p. 29).

Asimismo, Fernandez (1995), expresa que el proceso instruccional
de la investigacion en lo que se refiere a estrategia de ensefianza ha
estado enmarcado dentro de una practica reiterativa de clase magis-
tral y una escasa actividad indagatoria, propia de esta disciplina. En
consecuencia, no se coloca al alumno en una situacion de aprendi-
zaje que favorezca la investigacion. Por tal motivo es necesario,
tanto para el docente como para el alumno, renovar las estrategias
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de ensefianzas que superen el tradicional predominio del método
expositivo, con el fin de propiciar la participacion del estudiante y
acentuar el analisis, la evaluacion y la busqueda de solucién a los
problemas, mediante el proceso de instruccion.

Algunos autores consideran que el problema de la ensefianza-apren-
dizaje de la investigacion en la universidad esta asociado al paradig-
ma cientifico imperante, el cual ha tenido serias implicaciones para
el desarrollo del proceso instruccional en general, asi como para el
aprendizaje de la investigacion en las instituciones de Educacion
Superior como lo han revelado Hurtado y Toro (1997).

Por otro lado, Padrén (1994), considera que el problema esté rela-
cionado principalmente con la “cultura organizacional investigati-
va”, que en unos casos es predominantemente curricular y en otros
se orienta mas al sentido de organizacion y gerencia de la investiga-
cion. El considera que la ensefianza de la investigacion y la forma-
cion de investigadores en la cultura curricular estd en manos de los
profesores de metodologia, quienes no suelen ser investigadores
activos; la formaciéon de investigadores se limita a las clases de
metodologia; mientras que en la cultura gerencial, aquélla esta en
manos de los mismos investigadores que coordinan los programas
y las redes de problemas. Agrega que el ambiente natural de forma-
cion de investigadores se encuentra en los centros, lineas y proyec-
tos de investigacion, ya que se aprende a investigar investigando y
observando a quienes saben hacerlo.

En resumen, pareciera haber consenso acerca de la poca efectividad
que tiene actualmente el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
investigacion en la universidad, lo cual ha generado cierta preocu-
pacion en algunos miembros de la comunidad académica, quienes
se han interesado en estudiar el problema y en algunos casos han
ensayado y propuesto soluciones. Entre los factores mas relevantes
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que sobresalen en la revision de la literatura antes sefalada, se des-
tacan: la influencia del paradigma cientifico imperante, la cultura
organizacional investigativa, el clima organizacional y las estrate-
gias de ensenanza. En este ultimo caso, a pesar de que algunos auto-
res insisten en responsabilizar mas frecuentemente esta variable,
por los precarios resultados de aprendizaje que obtienen durante el
proceso de ensefanza de la investigacion, no se ha precisado cuéles
estrategias especificas utilizan los docentes durante su ensefianza,
con el objeto de poder justificar la tendencia instruccional prevale-
ciente en la ensefanza-aprendizaje de la investigacion. Es decir, a
pesar de que se sefiala que el enfoque instruccional de la asignatu-
ras del componente de investigacion es tradicional, no existe una
caracterizacion detallada de dicha tendencia a través de los diferen-
tes momentos de la instruccion: planificacion, ejecucion (inicio,
desarrollo, discusion y cierre) y evaluacion.

En este estudio se intenta precisar cudles son las estrategias especifi-
cas que utilizan los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje
de la investigacion para tipificar la tendencia utilizada mediante la
construccién de un indice de modernidad instruccional (IMI).

Objetivos

1. Identificar las estrategias de ensefianza-aprendizaje que utilizan
los docentes de la asignatura métodos de investigacion y similares
(técnicas de investigacion, seminario de investigacion) a través de
los diferentes momentos de la instruccion.

2. Evaluar la tendencia instruccional que se infiere a partir del ana-
lisis de las estrategias utilizadas por los docentes en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de la investigacion en la universidad.
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3. Determinar las caracteristicas académico-laborales de los docen-
tes que pudieran estar relacionadas con su desempefio en la asigna-
tura métodos de investigacion.

4. Determinar si existen diferencias en cuanto al IMI entre los gru-
pos de docentes de carreras afines (ciencias, administracion e inge-
nierias).

Método
Naturaleza de la investigacion

La presente investigacion fue de tipo descriptivo. La misma consis-
tid en una caracterizacion del proceso de ensefianza de la investiga-
cién en una universidad nacional experimental en el interior del
pais, de acuerdo con los aspectos siguientes: caracteristicas de los
docentes que dictan la asignatura Métodos de Investigacion (o su
equivalente), formacion académica y capacitacion, experiencia en
investigacion, experiencia en docencia universitaria, proceso de
ensefanza-aprendizaje de la investigacion y opinion del docente
sobre dicho proceso.

Informantes

La muestra de la investigacion estuvo constituida por 18 docentes
quienes dictan la asignatura Métodos de Investigacion (o similares)
en las 10 carreras profesionales que desarrolla la universidad obje-
to de estudio. En consecuencia, el criterio de seleccion de los infor-
mantes fue su accesibilidad al investigador. Algunas caracteristicas
de los docentes son las siguientes: (a) sexo: 83% femenino y 17%
masculino; (b) edad: predomina el rango de 36-55 afios; (c) catego-
ria académica: desde asistente hasta titular en un 72%; (d) tiempo
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de dedicacion: exclusiva o tiempo completo en un 94%; (e) condi-
cion laboral: todos eran personal ordinario; (f) formacion para la
investigacion: el 88% ha recibido cursos al respecto; (g) formacion
docente: el 66% ha recibido cursos en esta area; (h) experiencia en
investigacion: el 72% de los docentes participa en proyectos asocia-
dos a diferentes lineas de investigacion; (i) experiencia docente: los
informantes tienen, en promedio, 10 afios de experiencia trabajando
con la asignatura Método de Investigacion (o similares).

Instrumentacion

La informacién fue obtenida mediante el cuestionario ENIU
(Ensefianza de la Investigacion en la Universidad), el cual fue dise-
fado por los investigadores especificamente para este estudio.
Constaba de 69 preguntas estructuradas, abiertas y mixtas, las cuales
se referian a los aspectos siguientes: caracteristicas de los docentes
que dictan la asignatura Métodos de Investigacion (o su equivalen-
te), formacion académica y capacitacion, experiencia en investiga-
cion, experiencia en docencia universitaria, proceso de ensefianza-
aprendizaje de la investigacion, y opinion del docente sobre dicho
proceso. El instrumento fue validado mediante el procedimiento de
juicio de experto. Para tal fin, el mismo fue revisado por tres inves-
tigadores independientes del drea de las ciencias sociales, especialis-
tas en educacion, sociologia y psicologia respectivamente. Sus
observaciones permitieron refinar los itemes del cuestionario.

Modernidad instruccional. Este constructo puede ser definido
como las acciones mentales deliberadas que utiliza el docente en la
toma de decisiones acerca de las operaciones, contenidos o acciones
pedagodgicas que son requeridas para promover el aprendizaje de la
investigacion. Esta variable latente puede ser asumida como un con-
tinuo que varia entre dos extremos que representan dos modalida-
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des de instruccion: tradicional versus moderna. En el primer caso,
la instruccion esta centrada en: (a) el rol activo del docente en la
transmision de informacién sobre los métodos de investigacion; (b)
la memorizacion del contenido por parte del estudiante; y (c) la
demostracion, mediante examenes, del nivel de aprendizaje alcan-
zado. En el segundo caso, la instruccion se caracteriza por: (a) estar
centrada en la participacion activa del estudiante en la construccion
de su aprendizaje; (b) en la practica contextualizada de los aprendi-
zajes y en la trascendencia de las competencias investigativas logra-
das y (c¢) en la evaluacién del dominio adquirido basado en el
desempefio en contextos reales de investigacion. Desde el punto de
vista operacional, la modernidad instruccional se expresa mediante
un indice (IMI) el cual permite determinar la tendencia instruccio-
nal que utilizan los docentes en la ensefanza de la investigacion.
Para tal fin, se empleo la dimension proceso de ensefianza-apren-
dizaje de la investigacion incluida en la seccion V del cuestionario,
la cual estaba integrada por 30 preguntas cerradas, de seleccion
multiple, con cuatro opciones de respuestas (dos con una orienta-
cion constructivista o moderna de la ensefanza de la investigacion
y dos con una orientacion tradicional, en cada caso).

El IMI permitié relacionar el nimero de opciones de respuesta que
representaban la tendencia moderna de la instruccion, seleccionadas
por el docente, con el nimero total de este tipo de opciones (60). Es
decir, el IMI es una medida del grado en que los docentes tienen
preferencia por la utilizacion de estrategias instruccionales moder-
nas versus tradicionales en la ensefianza de la investigacion. Dichas
estrategias se presentaban durante los tres momentos basicos de la
instruccion, a saber: planificacion, ejecucion (con sus fases de: ini-
cio, desarrollo y cierre) y evaluacion. El indice se representa como
se indica a continuacion:

22 Investigacion y Postgrado, Vol. 20 N° 2. 2005



Carlos Ruiz Bolivar y Virginia Torres Pacheco

NOIMS
IMI =
NOIMT
Donde:

IMI: es el indice de modernidad instruccional

NOIMS: es el numero de opciones instruccionales modernas selec-
cionadas por el sujeto

NOIMT: es el numero total de opciones instruccionales modernas
incluidas en la seccion V del ENIU

El IMI, en su distribucidon teorica, asume valores comprendidos
entre 0y 1. El primer caso ocurre cuando el sujeto no selecciona, en
sus respuestas, ninguna de las opciones que representan la tenden-
cia de modernidad instruccional; mientras que el segundo se da
cuando el informante escoge todas las tendencias de modernidad
incluidas en el instrumento. En general, se considerd que un docen-
te utilizaba una tendencia moderna en la ensefanza de la investiga-
cion cuando seleccionaba, como minimo, 48 opciones de respuestas
de instruccion moderna (de un total de 60), lo cual es equivalente a
un IMI = 0,80. Este valor se asume como un estandar convencional
de calidad en los estudios de evaluacion de programas educativos
(ver Torres de Giménez y de Ruiz, 1998).

Procedimientos

Los procedimientos utilizados en la presente investigacion fueron

los siguientes:

1. Se disefi6 y valid6 el cuestionario ENIU sobre la ensefianza de
la investigacion en la universidad.

2. Se solicit6 y obtuvo de las autoridades correspondientes, la debi-
da autorizacion para hacer el levantamiento de la informacion.
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3. Se contactd a los informantes y se solicitd su cooperacion para
responder el cuestionario.

4. Se administr6 el cuestionario a la muestra de docentes.

5. Se transcribieron y analizaron los datos (Programa Statistica de
Statsoft, 2004)

Técnicas de analisis de datos

Los datos fueron analizados, principalmente, mediante las técnicas
de la estadistica descriptiva. En tal sentido, se utilizaron distribucio-
nes de frecuencias (absolutas y relativas) y medidas de tendencia
central (medias y desviaciones estandares). Complementariamente
se aplico el andlisis de varianza, para determinar la existencia de
diferencias, en cuanto al IMI, entre los grupos de carreras afines.
También fue empleado el anélisis de contenido en el caso de las pre-
guntas abiertas. Los datos fueron presentados en cuadros estadisti-
cos y en forma verbal-escrita.

Resultados

En esta seccion se presenta un resumen de los resultados mas rele-
vantes del estudio, los cuales han sido organizados de acuerdo con
los objetivos de la investigacion. Para analizar los datos del cuestio-
nario, los 18 profesores que conformaban la muestra fueron agrupa-
dos en tres categorias de acuerdo con la afinidad de las carreras en
que cada uno de ellos estaba adscrito. Los grupos quedaron organi-
zados de la siguiente manera: (a) ciencias (medicina, enfermeria,
veterinaria y matemadtica); (b) administracion (administracion y
contaduria); y (c) ingenierias (civil, informatica, agronomica y
agroindustrial).
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1. Estrategias de ensefianza-aprendizaje utilizadas

Las estrategias de ensenanza-aprendizaje que utilizan los docentes
en la asignatura Métodos de Investigacion (o similares) son muy
parecidas en los tres grupos de carreras (ciencias, administracion e
ingenierias) y pueden ser consideradas dentro de la tendencia de
ensefanza receptivo-pasiva (ver cuadro 1), la cual se manifiesta en
los tres momentos de la instruccidn, a saber: la planificacién: los
docentes prestan atencion fundamentalmente al contenido que van a
desarrollar durante la clase, el tiempo disponible, los recursos a
emplear y a las actividades que esperan realizar; (b) la ejecucion:
tiene tres fases: inicio, desarrollo y cierre; durante la primera, el
docente pone en practica las actividades siguientes: anuncia el tema
a desarrollar, justifica su importancia, explora los conocimientos
previos de los estudiantes, sugiere alguna bibliografia para el estudio
del tema e introduce el mismo; durante la segunda fase, el docente
presenta la informacion bésica (teorias, principios, conceptos), hace
demostraciones, resuelve problemas, ejemplifica, promueve la ejer-
citacion, controla la comprension mediante el uso de preguntas,
motiva el trabajo y la discusion en grupo; en la tercera fase, el docen-
te resume los puntos relevantes presentados en clase, solicita pregun-
tas al grupo, asigna tarea (lecturas, ejercicios) para discutir en la pro-
xima clase; (c) la evaluacioén: en este momento el docente utiliza
alguno de los criterios siguientes: desempefio de los estudiantes en
los exdmenes, calidad de los trabajos asignados, la participacion en
clase, presentacion oral de trabajos previamente asignados (lecturas,
estudio de casos, monografias), como se indica en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Estrategias instruccionales de los docentes en un curso de métodos

de investigacion

Planificacion

Ejecucion

Evaluacion

El profesor prevé:

= El contenido a desarrollar
durante la clase

= El tiempo disponible

= Los recursos a emplear

= Las actividades a utilizar

Inicio
El profesor:

< Anuncia el tema a desarrollar

= Justifica su importancia

= Explora algin conocimient o previo
= Introduce el tema

Desarrollo
El profesor:
= Presenta los conceptos, principios,
teorias
<+ Hace demostraciones
= Resuelve problemas
= Utiliza la ejemplificacion

El profesor:

= Asigna trabajo practico
(monogréfico) individual o en
equipo

= Solicita la presentacion oral del
trabajo realizado

= Administra 1 o mas eximenes
sobre el contenido de la asignatura
durante el curso

<= Considera la participacion de los
estudiantes en clase durante las

discusiones de lecturas
previamente asignadas

<= Promueve la e jercitacion

= Controla la comprension mediante el
uso de preguntas

= Realiza trabajos en grupo

Cierre
El profesor:
<+ Resume los puntos relevantes de la
clase

= Solicita pregunta s al grupo
= Asigna tareas (lecturas, ejercicios) para
discutir en la proxima clase

2. Modernidad instruccional en métodos de investigacion

La modernidad instruccional fue definida como la tendencia ins-
truccional del docente que enfatiza la ensefianza de la investigacion
con base en el aprender haciendo, la contextualizacion de la instruc-
cion y la participacion activa del estudiante en la construccion de su
propio aprendizaje. Para determinar la tendencia instruccional de
los docentes se utiliz6 un indice (IMI) elaborado para tal fin, como
se indico anteriormente en la seccion de Instrumentacion. Los valo-
res del indice obtenido para la muestra de docente se presentan en
el cuadro 2. Como se puede observar, dicho valores oscilaron entre
0,29 (Decanato de Agronomia) y 0,61 (Decanato de Administracion
y Contaduria), con un promedio de IMI= 0,44 y una D.E.= 0,13.

26 Investigacion y Postgrado, Vol. 20 N° 2. 2005



Carlos Ruiz Bolivar y Virginia Torres Pacheco

Estos resultados indican que ninguno de los docentes alcanzo el
estandar de modernidad instruccional establecido (IMI= 0,80).

Cuadro 2. Distribucion del indice de modernidad instruccional

Profesores Momentos de la instrucci 6n

Planificacién Ejecucién Evaluacién MI

Inicio Desarrollo Cierre Promedio
1 0,38 0,33 0,47 0,40 0,63 0,44
2 0,25 0,83 0,48 0,40 0,43 0,48
3 0,38 0,33 0,39 0,40 0,44 0,39
4 0,50 0,50 0,47 0,60 0,38 0,49
5 0,38 0,33 0,44 0,20 0,50 0,37
6 0,50 0,50 0,59 0,40 0,44 0,49
7 0,38 0,33 0,41 0,40 0,56 0,42
8 0,38 0,33 0,41 0,60 0,31 0,41
9 0,38 0,33 0,47 0,40 0,50 0,42
10 0,38 0,37 0,73 0,20 0,63 0,46
11 0,50 0,33 0,61 0,40 0,38 0,44
12 0,25 0,33 0,62 0,60 0,69 0,47
13 0,63 0,50 0,45 0,60 0,50 0,54
14 0,50 0,67 0,53 0,80 0,57 0,61
15 0,38 0,50 0,26 0,40 0,38 0,38
16 0,38 0,17 0,41 0,40 0,63 0,40
17 0,38 0,33 0,32 0,00 0,44 0,29
18 0,44 0,47 0,45 0,43 0,50 0,46
Promedio 0,41 0,41 0,47 0,42 0,50 0,44
D.E. 0,091 0,15 0,11 0,20 0,10 0,13

3. Caracteristicas académico-laborales y grupos de carreras
afines

El analisis de esta seccion I del cuestionario ENIU permitio apreciar
que: (a) la categoria académica favorece al grupo de carreras de
administracion, que tiene dos terceras partes de sus docentes entre
las categorias de agregado y titular; mientras que en el de ciencias
es de apenas 54%. En el caso del grupo de las ingenierias el 100%
tienen la categoria de asistente; (b) en cuanto a la dedicacion, la
mayoria de los docentes en cada uno de los grupos de carreras afi-
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nes se encuentra entre dedicacion exclusiva y tiempo completo; (c¢)
la condicién laboral favorece a los de ciencias e ingenieria cuyos
docentes son 100 % ordinarios; mientras que en el caso del grupo
de administracién sélo lo es en un 66,7%; (d) la experiencia en
investigacion favorece a los de administracion, cuyos profesores
realizan proyectos de investigacion y publican sus resultados en
revistas en un 100%; (e) los afios de experiencia en el curso
“Métodos de Investigacion” favorece a los grupos de administra-
cion e ingenierias con un promedio de 10 afios; (f) la mayor forma-
cion para la docencia la tiene el grupo de ciencias, cuyos docentes
han recibido cursos al respecto en un 100%, el grupo de ingenieria
lo ha hecho en un 75 %, mientras que los docentes del grupo de
administracion no han recibido cursos al respecto; y (g) la forma-
cion para la investigacion favorece al grupo de carreras de ingenie-
ria, cuyos docentes han recibido capacitacion al respeto en un 75%
(ver cuadro 3).

Cuadro 3. Caracteristicas del personal docente

Grupos Categoria académica | Dedicacion | Condicion Experiencia en Aflos de exp. Formacion Formacion
(%) laboral Investigacion docente docente para la
(promedio) Investigacion|
Instructor 0,00 Exclusiva | Ordinario |  91% des proyectos 45%
L Asistente 46,0 55% 100% 64% tiene 1 6 mas 100% Ha hecho
Ciencias | Agregado 18,0 T Completo publicaciones en 8 Ha hecho cursos
Asociado 0,00 36% revistas cursos

Titular 36,0 Medio T
9%

Instructor 33,33 Exclusiva | Ordinario | 100% des proyectos 33,33%
. |Asistente 0,00 33% 66,7% 100% con 1 Ninguno ha Ha hecho
Administracion | Agreoado 33,33 T Completo | Contratado publicaciones 10 hecho cursos cursos
Asociado 0,00 67% 333% en revistas
Titular 333
Instructor 0,00 Exclusiva | Ordinario | 75% des proyectos 75%
. |Asistente 100 50% 100% 100% con 1 o mas 5% Ha hecho
Ingenierias | Agregado 0,00 T Completo publicaciones en 10 Ha hecho cursos cursos
Asociado 0,00 50% revistas
Titlar 0,00
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4. Diferencias en el IMI por grupo de carreras afines

Para determinar si existian diferencias entre los tres grupos de
carreras afines, los valores del IMI fueron integrados en tres catego-
rias, a saber: (a) ciencias (incluye las carreras de: medicina, enfer-
meria, veterinaria, y matematica); (b) administracion (comprende
las carreras de: administracion y contaduria); y (¢) ingenierias (inte-
grada por: ingenieria civil, informatica, agronémica y agroindus-
trial). Para tal fin, se emple6 la prueba del analisis de varianza
(ANAVA) de una via. Los resultados obtenidos se presentan mas
abajo. Como se puede apreciar en el cuadro 4, los grupos de carre-
ras difieren en cuanto al IMI. La prueba del ANAVA permiti6 veri-
ficar que esta diferencia es estadisticamente significativa, como lo
indica el valor de F (2, 15) = 3,546; p < 0,05.

Para determinar la direccion de las diferencias de los grupos se rea-
liz6 un analisis de comparaciones multiples de las medias (post hoc),
mediante la prueba de Scheffé. Los resultados indicaron que sélo
existe diferencia entre los grupos de administracion e ingenieria.

Cuadro 4. Resumen del analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Medias de los F p
Variacion Libertad Cuadrados Cuadrados
Entre grupos 2 269,38 134,69 3,546 <0,05
Intra grupo 15 569,72 37,98
Total 17 8839,1

Discusion y conclusiones

El proposito principal de este trabajo consistié en estudiar como
ensefan los docentes la investigacion en la universidad y como sus
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estrategias instruccionales se relacionan con algunas de sus caracte-
risticas, las variables de entrada de los estudiantes y con los resul-
tados de aprendizaje. En tal sentido, se obtuvieron los resultados
siguientes:

1. El enfoque que utilizan los docentes en el proceso de ensefianza-

aprendizaje de la investigacion es similar al de cualquier otra
asignatura. Es decir, se enfatiza el enfoque tradicional de la ins-
truccion donde el énfasis del proceso de ensefianza-aprendizaje
estd centrado en la informacidn que transmite el docente y que el
estudiante recibe pasivamente.

Al respecto, no se encontraron diferencias entre los grupos de
carreras afines (ciencias, administracion e ingenierias). Estos
resultados son consistentes con los hallazgos reportados en la
literatura, en la cual se sefiala que en los llamados cursos de
Metodologia de Investigacion existe una tendencia a transmitir
informacion acerca de los métodos de investigacion mas que al
desarrollo de competencias investigativas mediante la estrategia
de aprender haciendo (ver Becerra, 1997; Fuentealba, 1997 y
Fernandez, 1995, entre otros).

2. Como era de esperarse, de acuerdo con lo planteado previamente

en la literatura, ninguno de los docentes que ensefan la asignatu-
ra Métodos de Investigacion (o similares), en las diferentes carre-
ras de estudio, logro el estandar de modernidad instruccional pre-
viamente fijado; no obstante, se observaron diferencias entre el
grupo de carreras de administracion y el de las ingenierias, no asi
entre éstas y el grupo de ciencias. Esto significa que la categoria
de ensefianza-aprendizaje tradicional de la investigacion no es
homogénea sino que existen algunas caracteristicas de los docen-
tes que pudieran dar cuenta de tales variaciones intragrupo.
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3. Los docentes de la muestra son muy similares en cuanto a las
siguientes caracteristicas: categoria académica, tiempo de dedi-
cacion, condicion laboral, experiencia en investigacion, expe-
riencia en la ensefianza de la asignatura, formacion para la
docencia y capacitacion para la investigacion; no obstante, se
puede apreciar que el grupo de carreras de administracion sobre-
sale en cuanto a las variables categoria académica y afos de
experiencias en investigacion; el grupo de ciencias destaca en
cuanto a la variable formacion docente; mientras que el de las
ingenierias es superior en formacion para la investigacion.

4. Aun cuando la tendencia general de los docentes fue a utilizar el
enfoque tradicional en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
investigacion, cuando los educadores fueron agrupados y com-
parados en grupos de carreras afines (ciencias, administracion e
ingenierias), se pudo apreciar que el grupo de administracion
difiri6 del de ingenieria en el IMI.

En general, se concluye que el enfoque instruccional utilizado por
los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la inves-
tigacion responde a un paradigma clasico o tradicional de ense-
flanza que, como tal, se aplica a cualquier asignatura del plan de
estudio, como se indicd en los valores del indice obtenido para
cada uno de los docentes (ver cuadro 1). No obstante, existen
diferencias en el IMI cuando se comparan los docentes por gru-
pos de carreras afines; tal diferencia pareciera estar mediada por
algunas caracteristicas de los docentes tales como: la categoria
académica que se ostenta en el escalafon, los afios de experiencia,
la formacion docente y la capacitacion para la investigacion.
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Con base en lo anterior se proponen las recomendaciones siguientes:

1. Asumir un nuevo paradigma para la ensefianza de la investigacion
en la universidad, caracterizado por la integracion teoria-practica
en el disefio instruccional. En tal sentido, seria conveniente vin-
cular este tipo de ensefianza con el desarrollo de proyectos de
investigacion que tengan significado para la formacion del estu-
diante, tales proyectos podrian ser promovidos directamente por
la catedra o mediante la vinculacion con lineas de investigacion
asociadas al desarrollo de la carrera. Al respecto, es necesario que
el docente tenga experiencia como investigador y no sélo un pro-
fesional que transmite conocimientos sobre el método cientifico.
Esta propuesta supone el uso de nuevas estrategias en el enfoque
de la asignatura y, fundamentalmente, un cambio en la concep-
cion del docente (modelos mentales, procesos de pensamiento)
acerca de la asignatura. S6lo cambiando las ideas, se puede modi-
ficar de manera sustantiva la practica, y en consecuencia obtener
resultados cualitativamente diferentes y mejores a los alcanzados
mediante el paradigma tradicional de ensefianza.

2. Replicar esta investigacion en otro contexto con el propdsito de
profundizar los resultados aportados en esta experiencia. Para tal
fin, seria conveniente utilizar un enfoque multimétodo, que per-
mita obtener informacion de diferente naturaleza, mediante dis-
tintos procedimientos, técnicas e instrumentos. Con la inclusion
de docentes de otras areas de conocimientos, como por ejemplo:
ciencias basicas, ciencias sociales y humanidades, tomado en
cuenta variables tales como: la categoria académica del profesor,
los afios de experiencia, la formacion docente y la capacitacion
para la investigacion.

Estas recomendaciones se sugieren a partir de una interpretacion de
esta época de transicion que vive la humanidad, caracterizada por
cambios rapidos, incertidumbre y transculturacion, producto del
fenomeno de la globalizacion, la revolucion cientifico-técnica, el
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acelerado avance de las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion, y el valor estratégico del conocimiento.

Tal situacion plantea nuevos retos a las universidades, siendo uno
de ellos el del cambio de paradigma para la formacion de nuevos
profesionales capaces de comprender y desempefiarse exitosamen-
te en ese contexto. En este sentido, la ensefianza de la investigacion
de manera activa, orientada al desarrollo de competencias, puede
ser un ingrediente muy importante como parte del perfil de un egre-
sado universitario de hoy, quien debe estar en una permanente auto-
critica para decidir sobre qué conocimientos ya no tienen vigencia
y, en consecuencia, deben ser desaprendidos e identificar cuéles
son los nuevos saberes que deben ser adquiridos.
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