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RESUMEN

En la investigacion de postgrado y pregrado y entre muchos auto-
res de libros de Metodologia de la Investigacion, es frecuente encontrar-
se con una confusion entre lo que es pregunta y problema de investiga-
cion. La cuestién es compleja tanto para quienes ven a ambos conceptos
indistintamente, como para quienes sostienen que son dos conceptos
diferentes. Quien dejé ver primeramente esta dificultad de “forma” fue el
gran maestro Aristoteles en su obra: “Topicos”. Sin embargo, su exposi-
cion no fue del todo convincente. Una consideracion etimol6gica en tér-
minos de los momentos cognoscitivos involucrados en la formulacién de
una pregunta y en la percepcién de un problema muestra la existencia de
una transposicion de significados entre ambos términos. Es decir, se
quiso hacer ver o se entendié en un principio que un problema era lo que
se entiende por pregunta y pregunta era lo que se entendia por proble-
ma. En otras palabras, pregunta o “prétasis”, se entendia en griego como:
“mostrar o poner al descubierto”; mientras que problema o “probale”, se
entendia como “algo que se lanza o se arroja hacia adelante”. De alli la
confusion que se ha arrastrado hasta hoy. Aqui se presenta una solucion
en la cual se deja ver que ambos términos son diferentes y que respon-
den a dos momentos cognoscitivos también diferentes.

Palabras claves: Problema; pregunta; investigacion
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ABSTRACT

On the post-grade and pre-grade searching, and investigation
methodology book’s authors, it is frequently to find confusion between
what is a searching’s problem and question. The matter is complex as for
those who see both concepts or meanings indistinctly as those that sup-
port that both are different meanings. Who first let us see this “structure”
difficulty was the great master Aristotle on his work: “Topicos”. However,
his exposure was not totally convincing. An ethimology consideration on
the cognitive, involved on a formulation of a question and a problem’s per-
ception show us the existence of a meaning transposition between both
terms. Therefore, the purpose was to demonstrate that a problem unders-
tood as a question was what we understood as a question. In another
words, questions or “prosthesis”, was understood on Greek as “show or
put to be uncovered”. While problem o “probale” was understood as
something that is thrown forward. From here the confusion, that it has
been carry until now. Here, there is a solution where it is possible to see
that both terms different and they respond to the cognitive moment and
also different.

Key words: Problem; question; search

INTRODUCCION

...Las pasadas revoluciones del pensamiento humano sélo tuvieron
lugar cuando los grandes pensadores decidieron cambiar su manera o
simplemente la manera usual depreguntar. (Cohen, 1989)

A quien de alguna manera se desenvuelve en la actividad investi-
gativa casi siempre se le pone de manifiesto una curiosa dificultad con-
sistente en que lo que resalta a primera vista en una situacion de proble-
ma es, tanto una especie de embrollo, duda, incertidumbre o conflicto,
como discrepancias o desequilibrios, que se expresan en forma de pre-
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guntas de todo tipo, las cuales vienen a la mente en forma casi inespera-
da e incontrolada. Esto ha dado pie para que quien carezca de conoci-
miento y experiencia en materia de epistemologia de la investigacion
entre rapidamente en confusion y hasta llegue a pensar que problema y
pregunta de investigacién son lo mismo, en virtud de lo cual pareciera que
en una investigacion también da lo mismo partir de preguntas que de pro-
blemas de investigacion.

Cuando se revisa la literatura que de alguna manera tiene que ver
con este asunto, como es el caso de los textos y articulos relacionados
con la metodologia, asi como la teoria general de la investigacion y, que
por ser tan copiosa no se referencia en esta oportunidad, nos encontra-
mos con que incluso muchos reputados autores tratan, en efecto, a
ambos conceptos de manera diferente, pero no revelan ni destacan la
cercania cognoscitiva, epistémica y semantica que pueda existir entre
ellos, ni tampoco destacan las trascendencia de ambos en la investiga-
cién (Becerra, 1999 a).

A veces, pareciera que no se percataran de dicha cercania o que
no le dieran el valor procedimental y metodoldgico que este asunto pare-
ce tener en la investigacion. Lo cierto es que con sélo detenerse a desta-
car el papel que la pregunta tiene en la actividad investigativa, a dar algu-
nas recomendaciones en relacion con ciertas preguntas que conviene for-
mular en un determinado momento y a caracterizar lo que, a juicio de
ellos, es un problema de investigacion, se cree que ya estan dados sufi-
cientes elementos como para que quien quiera investigar algo pueda
hacerlo con la seguridad de que todo marchara como debe ser.

Otros autores descuidan o pasan por alto este asunto. En el mejor
de los casos reafirman repetitivamente lo que al respecto dicen los ante-
riores autores aludidos y generalmente no se percibe en ellos un valor
cognoscitivo y metodoldgico agregado importante; valor relacionado, ya
sea con el contenido y fundamento de ambos conceptos como con el sig-
nificado y sentido que les atribuyen.
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En el peor de los casos, otro grupo de autores llega incluso a sos-
tener, que ambos conceptos son iguales, significan lo mismo y, por consi-
guiente, reciben el mismo tratamiento metodolégico. De esta forma se
crea una gran confusion, sobre todo, entre estudiantes que llegan a leer-
los, e incluso entre docentes de Metodologia de la Investigacion, que se
limitan a reproducir tal cual lo que dicen los libros de texto al respecto, con
una consecuencia que repercute directamente en la calidad de los traba-
jos de investigacion y en el conocimiento de esta materia. En fin, puede
afirmarse que hay mas de un escritor de textos de Metodologia de la
Investigacion, profesores e, incluso, investigadores, que incurren en este
mismo desliz y contintan reproduciéndolo de manera descuidada o inad-
vertida, aun después de leer materiales como el que aqui se presenta.

Finalmente, este problema es un caso particular de un problema
mayor que hasta ahora tampoco habia sido tratado por los estudiosos de
la epistemologia del conocimiento. Se trata de que el presente objeto de
interés investigativo conforma eventualmente un binomio cognoscitivo:
problema-pregunta, que ha salido a relucir como tal solo recientemente,
pero a su vez este mismo binomio forma parte de un trinomio mayor en
el seno del cual adquiere realmente toda la plenitud problematizadora
que le caracteriza. Nos referimos al trinomio: objeto-problema-pregun-
ta de investigacion, el cual adquiere manifestacion sélo cuando interesa
precisar y especificar el “topoi” o lugar en el que se concentra realmente
el interés cognoscitivo de una investigacion.

Por ahora, nos concentraremos solo en el binomio y tocaremos
muy brevemente al trinomio al final del presente trabajo. Una considera-
cion mas amplia de él quedara para un trabajo posterior.

El propésito de este trabajo consiste en exponer y elucidar la con-
fusion semantica que parece existir entre problema y pregunta de inves-

tigacion, de dénde provino, cual es el fundamento cognoscitivo de las
diferencias entre ambos conceptos, como es la dificultad en el trata-
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miento y manejo de las preguntas y los problemas de investigacion,
para concluir en un par de definiciones que permiten distinguir clara-
mente ambos términos.

METODO

Al respecto se seguira un enfoque histérico-etimolégico de ambos
términos, contextualizado en ciertos principios fundamentales que sirven
de tesis de sustento. Como fuente de partida se tomaran los “Topicos” de
Aristételes (Organon) y los “Primeros Analiticos” del mismo autor, a los
fines de efectuar un analisis semantico que situara la problematica en el
origen mismo de su manifestacion linguistica. Luego, se pasa a precisar
el asunto en dos premisas que sirven de punto de partida para el desarro-
llo del enfoque y para el analisis realizado. Se procede después a un uso
conciso de las premisas, se hacen interpretaciones y recomendaciones
practicas para el conocimiento del tipo de preguntas de investigacion.
Finalmente se llega a ciertos resultados que tratan la diferenciacion cog-
noscitiva en consideracion y se exponen las conclusiones en donde se
definen ambos términos: problema y pregunta de investigacion.

Premisas

I. Los sucesos y hechos fisicos, asi como las formas que se
encuentran en la naturaleza, son testimonio de la vigencia de principios
fundamentales, universales, por los cuales se rige la manifestacion, des-
envolvimiento y estructuracion de los procesos que en ella acontecen.
Tales son, entre otros: Conservacion de la Energia, Accion y Reaccion,
Accién Minima, Relatividad General, Diferenciabilidad fisica (Principio de
Pauli), Optimizacion Econdmica de los Procesos Naturales y otros. Estos
principios, cuya apariencia y validez parecieran limitarse al area exclusiva
de las Ciencias Naturales, al reinterpretarse debidamente y transferirse a
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otros sectores del conocimiento, se descubre que también tienen vigencia
y validez en otras esferas relacionadas con la actividad humana y social.

Cabe afiadir al respecto que tres son las grandes categorias uni-
versales en términos de las cuales se posibilita el conocimiento y aprove-
chamiento de la naturaleza: materia, energia e informacién (Brillouin;
1962, 1969). Esto significa que se pueden elaborar interpretaciones de
ella, valiéndose de una o mas categorias, o de todas a la vez, con lo cual
Su conocimiento sera tanto mas pleno cuanto mas de ellas se empleen e
integren en las interpretaciones, concepciones, explicaciones y teorias
que al respecto se construyan.

La combinacién de estos principios y categorias, asi como los con-
ceptos asociados en descripciones e interpretaciones racionales, permite
la produccién de textos que son encadenamientos informacionales en los
que se estructuran las formas y estados cognoscitivos que muestran
aquellos aspectos que adquiere la naturaleza cuando los estudiosos de
ella tratan de expresarla a través de todo tipo de conocimientos.

Il. Por otra parte, la acepciéon semantica admitida de un término
cientifico que ha sido precisado tras largo uso por una comunidad de
estudiosos e investigadores, generalmente toma en consideracion, tanto
la raiz de donde proviene dicho término como la situacién, contexto refe-
rencial y el momento cognoscitivo, que permiten su determinacion.

En el caso presente los términos en consideracion son pregunta y
problema, los cuales, como ya se expresd, fueron elucidados con mayor
detenimiento en la obra referida de Aristoteles. Cabe advertir al respecto,
que al iniciarse la persona en el procesamiento cognoscitivo de las ideas
acerca de alglin asunto que desconoce y que son impulsadas por cierta
intencionalidad o expectativa de ella e, incluso, por datos casuales impre-
vistos que se le presentan, es usual que se traten de “capturar” median-
te palabras de su vocabulario activo y pasivo, asi como en vocablos y
locuciones que se construyen al caso (Becerra, 1999 b).
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De esta manera se constituye en ella un nivel objeto de procesa-
miento y de discurso que se maneja con los recursos lingtisticos del len-
guaje natural, en el cual son las palabras con sus diversas acepciones las
gue permiten un primer acercamiento semantico al significado de las
ideas en consideracion. Pero, al precisarse el sentido de ellas en funcion
de conceptos formales, se procede a definir la acepcion significativa
correspondiente en una palabra-término-concepto, y se habilita un
nuevo nivel de meta-procesamiento constructivo, en el que se les da
forma y configuracion a las ideas, y al mezclarse con el nivel objeto, se
desarrollan ellas de mltiples maneras.

Desarrollo de las premisas

Asi pues, al hacer una revision historica a esta problemética se
detectd que ella es tan vieja e irresuelta que, incluso, el propio Aristételes
en el aparte de su obra: “Topicos”, ya advertia una “sutil” diferencia entre
problema y pregunta, pero indicaba que era “meramente de forma”
(Aristoteles: Topicos, 11-101b y libro VIII, 1976,1982).

Al respecto, ponia en evidencia cierta distincion entre una tesis que
se da como punto de partida para su consideracion argumentativa: el
problema, y las cuestiones que ulteriormente se planteaban para prose-
guirla: las preguntas. (Kneale y Kneale, 1972). Sin embargo, tal cuestion
planteada, a nuestro juicio, no resulté tan trivial como lo aparentaba.

A decir verdad, al leerse el trabajo mencionado, Aristoteles resulta
confuso e impreciso, sobre todo, en el manejo de los términos: “proposi-
cion”, “tesis”, “enunciado”, “problema “y “pregunta”, puesto que en la
mencionada obra los usa de varias maneras. Por ejemplo, en los
Primeros Analiticos utiliza “problema” como “enunciado” y en Tépicos
emplea a “pregunta” como “tesis”.
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Visto este asunto desde posiciones propias del lenguaje, se puede
mostrar que desde entonces este embrollo en cuestidon realmente ha
encerrado una seria dificultad cognoscitiva, no tan sutil como parece ni
como decia Aristoteles, cuya procedencia parece incrustarse en la etimo-
logia misma de los términos en consideracién: “problema” y “pregunta”.

En efecto, al analizarse cuidadosamente en esta época ambos
conceptos, también se pone en evidencia una complicacién que causa
una notable confusidn, incluso, entre connotados estudiosos y autores del
campo del saber conocido como “Metodologia de la Investigaciéon”. Por
ello y por la importancia que reviste para la realizacion de una buena acti-
vidad investigativa, se presenta en esta oportunidad una respuesta que
se espera resulte mas convincente de lo que hasta ahora se ha admitido
al respecto. Sin embargo, resulta imposible agotar las dudas que emer-
gen durante este trabajo, por cuanto estan implicadas otras ideas afines
que guardan estrecha relacién con su procesamiento cognoscitivo.

La dificultad en la elucidacion de este asunto, tanto en la época
antigua como aun lo estriba, consistié en que desde un principio pasé
desapercibido el hecho de que en cualquier situacion de problema, todo
parece indicar que fisicamente la persona esta siempre ante dos momen-
tos cognoscitivos concurrentes y concomitantes, pero diferentes en su
fundamento, ocurrencia y manifestacion. Tales momentos se describen a
continuacion.

MOMENTOS COGNOSCITIVOS PRESENTES EN UNA SITUACION
PROBLEMATICA

El primer momento se refiere a algo que esta ahi, parte dado y
parte encontrado, que también se descubre imprevistamente o que se

busca intencionalmente, es decir, a un estado de cosas en que al comien-
Z0 se avizora algo mediante ideas-sefiales, que se descubren perceptual-
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mente a través de determinados indicadores, se les reconoce por equipa-
racion de patrones que residen en nuestro intelecto, se evidencian luego
mediante descripciones y se les conoce por escrito mediante enunciados
formales. Es pues, algo que discrepa, altera u obstaculiza, la busqueda o
el conocimiento de algo. Se trata, precisamente, de un estado de plausi-
bilidad en el que inicialmente lo problematizado se intuye, luego se pone
de manifiesto como obstaculo, dificultad, carencia, necesidad, discrepan-
cia, desequilibrio, irregularidad, anomalia, aspiracion o deseo a realizar vy,
finalmente, se admite, asume o se “adquiere” en calidad de resultado.

Tal resultado tiende a surgir por el contraste espontaneo que se
presenta en nuestra mente entre una especie de patrén de equiparacion
cognoscitiva que ya reside alli y ese algo que también se presenta ines-
peradamente o se busca con cierta intencionalidad cognoscitiva, pero
que en ese primer momento se encuentra en estado indefinido y habra
que descubrir. En este caso nos referimos al concepto de problema en si
(Becerra, 1996 c ).

Y un segundo momento cognoscitivo que concierne concretamen-
te a lo que nos expresa el mismo significado del término problema en su
etimologia griega: “algo que se lanza o arroja hacia adelante”, y que en
un sentido preliminar podria hasta llegar a involucrar al propio cuerpo o
espiritu de la persona, o en un sentido intuitivo, involucraria la ulterior
aparicion de ideas relacionadas con el algo en cuestion.

En este sentido recuérdese que todo nuestro sustrato cognoscitivo
es de naturaleza bioldgica y refleja, por lo cual al estar sometidos noso-
tros a la accion y reaccidn del principio universal antes mencionado en las
premisas, ante cualquier estimulo proveniente del medio, siempre se des-
encadena en nosotros una respuesta explicita o implicita relacionada con
el estimulo que la produce.

Ahora bien, cuando se analiza esta situacion en un sentido intelec-
tual y se actualiza la interpretacién de él, es posible establecer que de
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acuerdo con lo anteriormente expuesto, el lanzar, es necesariamente un
arrojar algo ante el estado de problema descubierto, pero como expresion
de una reaccion refleja o respuesta humana que, o bien puede ser instin-
tiva o intuitivamente lanzada, o puede ser pensada conscientemente,
s6lo que en un momento posterior a la aparicién del obstaculo o de lo que
motive su aparicion.

Cuando ocurre lo contrario se “choca” contra principios de la natu-
raleza, como lo es en este caso el principio de accién y reaccion fisica
antes mencionado, y cualquier explicacion que se construya al respecto
puede entrar en conflicto con el sentido comun y la razén, mucho mas, con
la l6gica misma del conocimiento cientifico. Aclaremos esto rapidamente.

Primeramente, el principio mencionado en la primera premisa sos-
tiene que “a toda accion fisica sucede una reaccion en la direccién
correspondiente”. Su esencia cognoscitiva y constructiva natural radica
en que une dos categorias universales de la naturaleza: materia e infor-
macion (Brillouin, 1962,1969). Es precisamente tal unién la que posibilita
la aparicién y constitucién de las formas materiales existentes y gracias a
ello es que se puede efectuar la interpretacion de cualquier hecho en la
naturaleza.

En segundo lugar, transpuesto entonces dicho principio a situacio-
nes de caracter informacional y, por ende, cognoscitivas, significa, que
ello da pie para un encadenamiento estructurador de cualesquiera situa-
ciones, procesos y estados fisicos en términos de expresiones ideativas
que surgen y se constituyen en nuestro intelecto, posibilitando con ello la
aparicion de todas las formas interpretativas cognoscitivas con que, a la
luz de los mecanismos y procesos generales del intelecto, distinguimos
los estados fisicos y cuerpos existentes. De este principio se deriva, pre-
cisamente, el planteamiento determinista de los procesos naturales que
muchos pensadores han atribuido a la naturaleza, el cual no viene al caso
ampliar en este trabajo.
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De alli, que desde un punto de vista racional y légico se puede con-
cluir, que lo Unico razonable de tipo cognoscitivo que en la direccién de
un obstaculo cognoscitivo se puede lanzar correspondientemente, ya sea
de manera espontanea o debidamente pensada, son, preguntas y mas
preguntas. De esa forma se cierra una especie de circuito informacional
generatriz, “virtuoso”, que encadena y da sentido al acto cognoscitivo deri-
vado y en realizacién, y que debidamente conducido puede expandirse ili-
mitadamente hasta el infinito. Es algo semejante a lo que se muestra en el
trabajo de los “Circulos creativos” de Varela (1981). Cabe agregar enton-
ces que en la pregunta con sentido investigativo de descubrimiento sub-
yace la matriz de un mecanismo cognoscitivo autogenerador, fractal, el
cual al “dispararse” conforma bucles cognoscitivos auto referenciativos
que permiten la expansion ilimitada de nuevas y nuevas preguntas.

LA CUESTION DE LAS PREGUNTAS

Vistas asi las cosas, las preguntas, en cuanto componentes de un
segundo momento cognoscitivo, se pueden considerar entonces, como
expresion de un estado “a posteriori” de la persona ante una situacion
previa de dificultad, desconcierto, duda o desconocimiento, que de mane-
ra inicial se presenta, descubre o se propone segun sea el caso.

Nétese, que no tiene sentido investigativo preguntarse acerca de
algo que es suficientemente conocido o0 cuya respuesta es ya conocida.
Recuérdese que la pregunta siempre nace de la duda y del no saber, del
desconocimiento o la ignorancia de algo (Rescher, 1976, 1984; Gadamer,
1992; Becerra, 1996; Cerda, 1989; Flores, 1998). De manera que cuan-
do se esta ante lo conocido, por lo general, en el investigador no se plan-
tea la discrepancia motriz que desencadena el acto de buscar, descubrir
y conocer, propio de su quehacer caracteristico, ya que la accion induc-
tora no perturba el estado de conocimiento y, por lo tanto, no se sucede
una reaccién consiguiente.
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Estamos claros en que las preguntas por tener el don de la ubicui-
dad nos vienen a la mente en todo momento, en todas partes y en forma
indiscriminada, pero en la investigacion se pregunta solo de aquello que
todavia se desconoce y casi siempre se hace con la intencién de prever-
lo o predecirlo, descubrirlo y construirlo.

Por ello, en su expresion primigenia, la pregunta es un instrumen-
to de revelacion, prediccion y descubrimiento, pero por intervenir en todos
los procesos del pensamiento y del aprendizaje humano también es un
instrumento de creacion y construccion tanto del significado como del
conocimiento mismo, asi como del sentido atribuido socialmente a dicho
conocimiento.

Resultaria, pues, ildgico e irracional, al tratar de resolver un proble-
ma, por ejemplo, lanzar obstaculos ante un obstaculo o lo que es lo
mismo, problemas a un problema, o dificultades a dificultades.

Lo que si es propio lanzar ante un problema en calidad de reaccién
0 respuesta inteligente develadora ante cualquier hecho, cuya naturaleza
discrepe de un estado de referencia equiparativa que resida en nuestro
intelecto, son expresiones del pensamiento que se elaboren o programen
en calidad de reacciones o respuestas intelectuales a la situacion en con-
sideracion, y el Unico elemento heuristico y racional que cumple con esa
condicién es la pregunta. Es mas, la pregunta tiene la extraordinaria vir-
tud de revertirse sobre si misma, de auto recurrirse. Por eso, es un autén-
tico instrumento de autopoyesis cognoscitiva, cuyo mecanismo generatriz
interno es un fractal que ella contiene.

De modo que a ella si se le puede preguntar y esto si llega a tener
significado y sentido, pues al preguntarsele a una pregunta se abren cada
vez mas, nuevas posibilidades que extienden infinitamente el dominio
cognoscitivo y las posibilidades mismas de conocimiento. Ejemplos de
ello serian: ¢En qué consiste...? ¢En qué consiste consiste? ¢De qué
depende consiste? ¢ Cémo concibo a consiste? o también ¢ Por qué eso
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es asi? ¢De donde sale por qué? ¢Por qué resulta por qué? ¢Hasta
adonde llega por qué? y muchas otras similares.

En fin, toda pregunta de investigacion resulta la expresion de un
proceso en realizacién y desarrollo, no de un estado cognoscitivo conclu-
yente, a menos que se establezca una estricta correspondencia isomorfi-
ca entre problema y pregunta o entre problema y respuesta con lo que se
clausura parcialmente el problema.

ETIMOLOGIA DE LA CONFUSION SEMANTICA ENTRE AMBOS
TERMINOS

Veamos que en efecto, a la luz de nuestro razonamiento anterior y
el expuesto por Aristételes en su obra aludida, se le atribuy6 desde un
principio a estos dos términos en consideracién un significado equivoca-
do, o por lo menos confuso, pues ambos apuntaron a los momentos cog-
noscitivos que, de acuerdo con el uso que se les daba, parecian no
corresponderles. Es decir, la idea de lo que entonces se quiso significar
con “pregunta” correspondid, a nuestro juicio, a la de problema, y la idea
de lo que se significé con “problema” correspondio a la de “pregunta”.
Confirmemaos estas acotaciones mediante un breve analisis etimolégico a
ambas palabras-términos.

El término pregunta proviene en griego de “proteiuw” o “protasis”,
que entre otras acepciones significa: “mostrar o exponer”, “poner al des-
cubierto”. En la version discursiva de Aristételes, da por tanto idea de algo
gue se presenta a la consideracion de un interlocutor al comienzo de una

disputa que ya ha sido fijada (Kneale y Kneale, 1972: 33).

Por su parte, el término problema, como ya se expreso, procede
de “proballw” o “probale”, que significa: “lanzar o arrojar algo hacia ade-
lante” (Aqui esta el meollo del asunto); también este término da idea de
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algo gque emerge o se insinda a mitad de una discusion cuyo objeto se
supone previamente establecido (Kneale y Kneale, 1972).

De acuerdo con esas acepciones expuestas y la interpretaciéon que
al respecto aqui se presenta, sustentada en la primera tesis de este traba-
jo, en ese entonces se le atribuia al concepto de problema una presencia
fisica posterior al momento manifestativo de la pregunta. De esta manera
se contravenia la condicién de estado de problema a que se aludié en
nuestra explicacion anterior, pues lo que inicialmente se pone a descubier-
to es justamente el problema o sus indicios y es, justo a él, como reaccién
0 respuesta a su aparicion, a lo que se le lanzan preguntas que terminan
por descubrirlo, darlo a conocer o, simplemente, plantearlo.

Por consiguiente, reutilizando argumentos del mismo Aristételes,
se puede concluir que en ambos casos se trata de determinados estados
de cognoscitividad que se expresan como enunciados declarativos de
una situacion particular en la que se manifiestan dos hechos que poseen
aparicion fisica y cognoscitiva diferentes: uno antecede y el otro lo suce-
de. De requerirse, ambos habran de someterse, de alguna manera y tam-
bién posteriormente, a pruebas de validez para confirmar su estatus
manifestativo.

Ahora bien, en el caso especifico de la pregunta, y sobre todo, de
preguntas de investigacion, no de disputa o de deliberacion discursiva, se
trata de expresiones enunciativas que solamente habran de responderse
en la direccion que hacia adelante lo sugieran los datos y el contenido
pleno de un determinado problema, sujetandose a un encadenamiento
inicialmente intuitivo y posteriormente logico, de los argumentos que
habran de desarrollarse a partir de ellas y a los cuales habra que exigir-
les compatibilidad referenciativa, coherencia textual, derivabilidad argu-
mentativa ldgica, consistencia cuantificativa y confirmacion empirica
cuando asi se requiera.
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En el caso de un problema, y mas de investigacion, la cuestién se
reduce a poner al descubierto aquello que lo crea u origina, ya sea en tér-
minos de discrepancias, carencias, dificultades, conflictos, expectativas o
cualesquiera desequilibrios, anormalidades, aspiraciones o0 propuestas
que se pretendan alcanzar de alguna manera, pero que al hacerse paten-
te, hay que darle forma para que adquiera identidad, mediante la elabo-
racion de un enunciado definitorio, que a veces se simplifica al maximo en
una sola palabra; se trata, pues, de la definicién del problema. De alli, la
conveniencia de distinguir claramente, desde un principio, el problema, y
formularlo apropiadamente en cualquier investigacion que se lleve a cabo.

UNA POSIBLE EXPLICACION DE LA CONFUSION Y LA VAGUEDAD
IMPLICITAS

No obstante que en su obra Organon, Aristételes comienza con el
tratamiento a las categorias en las que se tratan de precisar las ideas res-
pectivas y sus correspondientes términos a usar, se puede sostener que
en dicha obra hay dos niveles de procesamiento y vaguedad que pode-
mos identificar y denominar como pragmatico y semantico.

El primer nivel estéa relacionado con el lenguaje objeto del discurso
que se desarrolla y tiene que ver con el uso de los términos que
Aristételes introduce y trata a lo largo de su obra; tales son: proposicion,
tesis, problema y pregunta. Y el otro, se refiere al significado en si de las
ideas que se procesan durante el desarrollo del discurso. Se trata en este
caso de las ideas de problema y pregunta.

Asi vemos que en relacion con el conocimiento preciso de estos
términos en elucidacién, la vaguedad es caracteristica en el estilo discur-
sivo de Aristételes, cuestion que a esa altura del desarrollo cognoscitivo
correspondiente no es para sorprenderse ni para desmeritar su obra, por
cuanto no obstante asumir que <<La definicién es un enunciado que sig-
nifica el qué es el ser>> (102a; p.95), no siempre define ni construye
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enunciados compuestos definitorios que precisan el “qué es el ser” del
significado de los términos que emplea. Por ello muy acertadamente des-
taco Candel Sanmartin, traductor del texto que usamos que:

<<Aunque de Aristételes nace toda la terminologia técnica
de la I6gica pre-booliana, en él no habia aln un sistema Iéxi-
co especializado que remitiera a usos previos del sistema
como tal, sino a los diferentes usos de cada uno de los térmi-
nos dentro del sistema Iéxico comin>> (T. Il : Organon; p.12).

En efecto, Aristoteles pasa con frecuencia de una palabra a otra y
de un término a otro, generando deslizamientos semanticos que terminan
creando vaguedad en el uso de ellos. Tal es el caso, por ejemplo, cuando
trata lo concerniente al problema y la tesis dialéctica (11: 104b: 15; p.107),
tras lo cual concluye que: <<... se han de distinguir los problemas y las
proposiciones tal como se ha dicho>>(11: 104b: 30; p.107), e igualmente
expresa que <<Asi, pues, la tesis es también un problema; pero no todo
problema es una tesis, puesto que algunos de los problemas son tales que
no tenemos ni una opinién ni otra acerca de ellos>>(11: 104b: p. 107).

El origen de esta imprecision semantica radica, a nuestro juicio, en
que al procesar informacioén o al pensar y comunicar nuestras ideas, asi
como al desarrollar nuestros discursos, constituimos una mezcla, al
menos, de dos niveles de andlisis de procesamiento cognoscitivo: el del
lenguaje objeto con que se desarrollan, via lenguaje natural, las ideas
principales y secundarias o complementarias del discurso, y el del nivel
de metalenguaje, que se habilita y define simultdneamente con la preci-
sion de las categorias y términos en los que se fija la base conceptual
sustentadora del sentido y significado, precisamente, de las ideas que
“objetivan” dicho discurso.

Vale agregar que el segundo nivel tiene que ver con la puesta en
evidencia de las ideas que Aristételes gesta, configura y desarrolla en su
obra. Se trata, pues, de un nivel de meta-lenguaje en el que se hace
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necesario conceptuar las ideas, justamente, mediante la produccion de
sintesis integrativas, de cualidades que se plasman en definiciones, las
cuales se hacen de manera consciente y formal, no al avio del procesa-
miento cognoscitivo ni tampoco de manera espontanea, mucho menos,
tras reflexiones fortuitas o casuales. Este es un nivel en el cual se produ-
ce la ejercitacion reflexiva consciente para procesar: “moldear” las ideas
en consideracion y darles forma, fijando en sus DEFINICIONES respec-
tivas el significado y sentido que corresponden, tanto a la intencionalidad
que las promueve como a las expectativas cognoscitivas que con ellas se
espera abarcar.

En el plano significativo de las ideas de problema y pregunta cabe
advertir también que en este trabajo ambos términos no son conceptua-
dos formalmente, por cuanto la Gnica definicion que se conoce de proble-
ma con precisién es la que nos proporciona el diccionario griego, en el
gue se supone, se debieron recoger desde ese entonces las acepciones
mas comunes que se usaban entre los sabios y sofistas.

Y en el caso de la pregunta, la cuestién es similar, sélo que su sig-
nificado es mas consistente y deja menos dudas al usarse. Es algo que
se extrae rapidamente de la lectura al Libro VIII: La Practica Dialéctica.
Reglas de la Interrogacién (Ibid.: P. 275). Sin embargo, como ya lo adver-
timos, la confusion entre ambos términos e, incluso, en la definicién de
alguno de los dos, se muestra claramente en el pasaje siguiente:

<<El problema y la definicién < de él> difieren en el modo.
Asi, en efecto, al decir, ¢ Acaso <<animal pedestre bipedo>>
es la definicion de hombre? y acaso ¢<<animal>> es el
género de hombre? es una proposicién; en cambio, si se
dice: El animal pedestre bipedo ¢ es la definicién de hombre
0 no? se forma un problema>> (Topicos: Libro I; 104b: p.95).
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REAFIRMACION PRAGMATICA DE LA DIFERENCIA

Ahora bien, reafirmando la diferencia existente entre problema y
pregunta, que es la tesis a que nos acogemos, es muy importante desta-
car que por no ser siempre la pregunta una fidedigna expresion de la
construccion interrogativa, fundada en la discrepancia real que inicial-
mente se supone o intuye (Becerra, 1996; Mijares,1993), como es por
ejemplo el caso de las preguntas abiertas, no siempre éstas resultan una
expresion cognoscitiva suficientemente expuestas de un verdadero pro-
blema de investigacion. La ambigiedad que inicialmente les acompafia
las hace asi. Tal cuestion resulta de esa manera, por cuanto la pregunta
es un instrumento de “in” “formacion”, es decir, un instrumento del pen-
samiento con que la persona va en camino de darle forma a algo.

Por ello, la pregunta es un recurso cognoscitivo que se emplea,
entre otras cosas, para develar y edificar las formas del objeto de cono-
cimiento y, por lo tanto, todo parece indicar que, ademas, es el Unico ins-
trumento de formacién del conocimiento con que cuenta el ser humano
para procesar el conocimiento mismo en todas sus formas y maneras de
existencia. De alli, que cuando se formulen preguntas entendibles a un
problema de investigacion, surja de inmediato en uno la necesidad de
plantearlo o definirlo para distinguirlo claramente de las preguntas mis-
mas que espontaneamente brotan conjuntamente en asociacion con él.

Por otra parte, se sabe que no se resuelve un problema de inves-
tigacién respondiendo Unicamente a una determinada pregunta que se
haga, salvo en el caso de que el problema consista, simplemente, en
superar un cierto estado trivial de desconocimiento que se presente acer-
ca del problema; por ejemplo, la obtencién de un dato, o superar la difi-
cultad reflexiva que implique el conocer lo que se desconozca, por no
existir nada al respecto en ese momento y ello disipe, posteriormente, la
real o aparente diferencia cognoscitiva entre el estado inicial de lo que en
principio pudiere ser un problema y un posible estado final de él.
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En otras palabras, podria resolverse un problema respondiendo a
una pregunta solo en el caso de que con la respuesta al problema se eli-
mine, parcial o totalmente, ya sea de manera temporal o definitiva, el des-
conocimiento, desequilibrio, diferencia, ruptura cognoscitiva, carencia o
necesidad, detectados por el investigador.

En tal caso, el resultado puede llegar a adquirir forma significativa
personal para el investigador que la descubre o plantee, asi como senti-
do social para aquellos demas investigadores que le resulten de interés;
sélo entonces, problema y pregunta se consideraran equivalentes y la
respuesta al problema podria considerarse, al mismo tiempo, como res-
puesta o solucién a las preguntas mismas.

SOBRE LA VARIEDAD DE PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Se sabe que en la practica hay una gran variedad de preguntas de
investigacion. De hecho, es casi imposible controlar mentalmente la pro-
duccion de todas las preguntas, asi como la discriminacion de ellas en los
inicios del acto cognitivo de investigacion. Asi como “nos llegan” pregun-
tas triviales, cuya posible respuesta hasta conocemos, también nos plan-
teamos espontaneamente, preguntas cuyas respuestas exigen de noso-
tros esfuerzos de reflexién considerablemente diversos, los cuales no se
producen de manera espontanea e inmediata.

Igualmente, mas alla del esfuerzo natural y espontaneo del acto
mismo de preguntarnos, encontramos con preguntas que se plantean
conscientemente, mediante formulaciones apropiadas o correctas que se
impulsan con datos especificos de determinada realidad del objeto de inte-
rés, pero que luego se desarrollan por aproximaciones significativas suce-
sivas a medida que ellas mismas se responden de manera progresiva.

Y mucho mas alla de los tipos de preguntas mencionadas, también
se plantea el investigador un nuevo grupo de preguntas que, para su
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correcta respuesta, toma como base el conocimiento previo, habilitado
por las preguntas anteriores, destacando en todo momento los datos que
se refieren a las descripciones de las partes, cualidades, dimensiones,
proporciones y volimenes del objeto de interés investigativo, pero las
operaciones y tareas cognoscitivas que desencadenan, se desarrollan
con y sobre constructos mentales que se elaboran para el caso, dandole
a los procesos cognoscitivos involucrados un caracter teérico constructi-
vista. Desarrollemos y precisemos a continuacion cudales son estos tipos
de preguntas.

1. Todas aquellas preguntas que apuntan hacia el develamiento de
datos o de una informacién que se vincula con la apariencia de las for-
mas, con lo externo y manifestativo, con lo que esta en la superficie de
un problema, con lo simplemente dado e incluso, con lo ya conocido, y
que para su deteccién basta la percepcion sensorial, disparan el acciona-
miento de patrones de conceptuacién natural, los cuales rastrean y habi-
litan la informacién previa, asociada al problema de acuerdo con los
conocimientos previos, la intencionalidad y significados correspondientes
del investigador. Estas preguntas poseen un menor grado de exigencia y
elaboracién desde el punto de vista investigativo que aquellas preguntas
referidas a la naturaleza constitutiva o esencia de un problema. Son pues
mas faciles de plantearse y quizas hasta de responderse.

En conjunto, tales preguntas preconfiguran un plano eventual y
transitorio de procesamiento cognoscitivo que se maneja de manera
efectiva con el vocabulario cotidiano, la experiencia y las representacio-
nes imaginarias residentes en la memoria, pero fundamentalmente, con
esquemas y conceptos del quehacer rutinario, los cuales se adquieren y
desarrollan continuamente en el decurso de toda nuestra existencia.
Ejemplos de ellas serian: ¢Cémo se manifiesta? ¢A qué se parece?
¢, Con qué es equiparable? ¢ Cémo procede? ¢ Cudles son sus caracteris-
ticas? ¢COmo se describe? ¢Como se emplea o funciona? ¢En qué se
diferencia? ¢ Para qué sirve? ¢ COmo se relaciona? y otras afines.
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La ganancia cognoscitiva de estas preguntas al responderse radi-
ca, en que con ellas han de formarse en el investigador las primeras
ideas o nociones del objeto de interés, las que ademas de permitir cata-
logarle e identificarle, contribuyen a obtener un primer entendimiento de
ellas (Becerra, 1999a).

2. Las preguntas que apuntan mas alla de lo perceptible y que tras-
ponen la barrera de lo dado, situdndose especificamente en el interior del
mismo objeto de interés cognoscitivo, en el “interior del problema”; son
aquellas que habilitan y condicionan el surgimiento de elaboraciones con-
ceptuales que hay que crear y construir conscientemente, valiéndose
para ello de los mismos recursos intelectuales previos que posee la per-
sona o el investigador, asi como de un conocimiento a disponibilidad, ya
habilitado por las primeras preguntas inicialmente planteadas.

En comparacién con las primeras preguntas, el tratamiento a este
nuevo grupo posee un mayor grado de exigencia cognoscitiva, tanto en
contenido como en el tipo de reflexion en que se ven involucradas. La
razon radica en que para responderse debe producirse, necesariamen-
te, un acto cognoscitivo que traspone la barrera inmediata entre lo dado
y lo desconocido e involucra la realizacion de procesos cognoscitivos
que irrumpen contra el curso de la continuidad cognoscitiva inicialmen-
te emprendida, para lo cual, al principio, los investigadores tienden a
regirse con bastante efectividad por la logica del sentido comin y la
intuicion cientifica.

Pero, este tipo de preguntas, a diferencia de las anteriores, confi-
gura un plano de procesamiento cognoscitivo que se rige por otras 16gi-
cas, es decir, por las I6gicas de primer, segundo y demas 6rdenes de la
racionalidad cientifica. Cabe destacar que en dicho plano se elaboran los
constructos que dan origen a las nuevas conceptualizaciones del intelec-
to que luego van a formar parte de las teorias y disciplinas conocidas.
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Como hecho relevante se destaca en este caso que el dato empi-
rico interior, el que se encuentra en las “entrafias” del objeto de estudio y
gue al establecerse por descubrimiento o creacién se correlaciona con el
dato sensorial anterior, posee un valor fundamentalmente estratégico,
pues en gran parte ambos datos empiricos dan solidez a la base cognos-
citiva que se emplea en la formacion de conceptos, los cuales se entra-
man inicialmente de manera significativa en estructuras cognosci-tivas
diversas y, posteriormente se integran en sistemas explicativos que se
desarrollan a voluntad por los investigadores. De dichos sistemas habran
de derivarse todas las formas de construcciones tedricas conocidas o en
elaboracién, relacionadas precisamente con el objeto de investigacién en
consideracion.

No se trata pues, en este caso, de constructos o construcciones
mentales que se identifican directamente con conceptos naturales, impul-
sados por datos sensoriales y que, por lo comun, surgen a partir de los
recursos innatos que se tienen y manejan con las palabras del lenguaje
cotidiano, incluso, con el vocabulario activo con que se comunican las
personas (Becerra, 1999c), sino de conceptos formalmente elaborados
que se construyen con el esfuerzo reflexivo consciente, iniciado en la
escuela y desarrollado luego intensamente en la educacién superior, y
cuyos términos forman mas parte del vocabulario pasivo que del activo.

En este procesamiento involucrado correspondiente juegan un
papel destacado la intencionalidad, la disposiciéon y el compromiso cog-
noscitivo y volitivo del investigador, asi como los correspondientes proce-
sos de interpretacion y reflexion consciente que al respecto se ponen en
marcha en él. Preguntas de este tipo serian: ¢ Cuéles son sus partes inte-
grantes? ¢(COmo estan constituidas? ¢Qué caracteriza su estructura?
¢,Como se integran alli? ¢En qué reside la funcion de cada una de las
partes? ¢COmo se analiza, sintetiza, globaliza en géneros diversos su
constituciéon interna? ¢ Cémo se evallan las actuaciones interiores de las
partes? ¢De qué dependen las relaciones estructurales entre las partes?
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y muchas otras similares que tengan en comun la referencia interior del
objeto de investigacion.

En este caso, la ganancia cognoscitiva de las preguntas consiste
en que al responderse apropiadamente e integrarse la informacion preli-
minar a las respuestas de este grupo, se posibilita la formacién del signi-
ficado de las ideas implicitas y su respectivo efecto de comprension cog-
noscitiva (Becerra, 1999b).

Como se puede apreciar, las preguntas de este grupo son mas exi-
gentes en lo cognoscitivo y reflexivo que las anteriores. Al requerir para
su tratamiento de mayores volimenes de informacion preliminar son mas
complejas, por lo que no se responden trivialmente; exigen un esfuerzo
de reflexién detenida sobre ellas. De hecho, mucho del conocimiento que
necesariamente se habilita para estructurar las ideas que las responden,
proviene del primer nivel o plano de procesamiento tras contestarse a su
vez, directa o indirectamente, las preguntas que antes se hayan formula-
do al respecto.

3. Finalmente, aquellas preguntas que emanan desde el conoci-
miento acerca de un problema o asunto de interés cognoscitivo, ya sea
porque algo de él existe previamente o porque se ha ido conformando
con el contenido de respuestas a preguntas que se habian formulado
anteriormente, o porque desde un comienzo se formulan como un propé-
sito de investigacion que para responderse requieren de un procesamien-
to conscientemente reflexivo y en el cual interviene todo el andamiaje
conceptual existente, constituyen un nuevo plano de procesamiento cog-
noscitivo, cuyo sustrato esta formado por concepciones, conceptualiza-
ciones y representaciones relacionadas integralmente con la idea formal
del problema.

Tales preguntas operan totalmente en el plano de los conceptos e
ideas del investigador, habilitando todo tipo de representaciones imagina-
rias y reales, las cuales juegan el papel de modelos, y que tratan de
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reproducir, en la forma y expresion de lo que resulta, la intencionalidad y
el significado correspondiente a dichas preguntas.

Trabajar con tales preguntas es mas complicado y dificil que los
casos anteriores, pues nunca se tiene acceso directo a las experiencias
previas asociadas ni mucho menos a los conceptos que las sustentan.
Todo alli se maneja con intuiciones y con una especie de sexto sentido
cognoscitivo. Estas preguntas se responden con el uso de otras pregun-
tas del mismo nivel y de los precedentes. Este es, pues, un plano en
donde se trasciende la inmanencia de lo dado y el acto empirico mismo
de la actuacion material del investigador. Entre las preguntas de este
grupo se tienen: ¢ Qué es esto? ¢ Cbémo se concibe? ¢Como se concep-
tha? ¢ Coémo se formaliza? ¢ Cémo esta constituido su fundamento? ¢ Por
gué es asi? ¢Qué significa? ¢En qué consiste? ¢Cudl es el sentido?
¢, Coémo globalizarlo? ¢ Cémo se abstrae? ¢ Coémo se generaliza? ¢ Cémo
se evalia? ¢Como se determina? y otras afines.

La ganancia cognoscitiva de las respuestas a estas preguntas radi-
ca en constituir una especie de artefacto mental que no sélo es la concep-
cion cognoscitiva del problema, sino que pretende simularlo completamen-
te, para poder manipularle con ideas, ya sea en la mente misma o a tra-
vés de representaciones escritas 0 materiales de él o simulables en un
computador. Entonces se podria trabajar, tanto en forma progresiva como
al mismo tiempo, en tres planos diferentes de conocimiento. Asi se pasa-
ria de manera consciente del plano de lo material al plano de los formalis-
mos conceptuales y de este plano nuevamente a la realidad material.

Como se puede apreciar, a menos que desde un punto de vista
cognoscitivo se esté debidamente preparado para responderlas, todos
estos grupos de preguntas resultan complicados de tratar y desarrollar
con propiedad, sobre todo, cuando se aplican a objetos o problemas de
investigacién cuya naturaleza y realidad resultan diferentes. De alli la
necesidad de estudiarlos e investigarlos cuidadosamente. Por ello, el
grado de dificultad del tratamiento dependera de la naturaleza del objeto

Revista de Investigacion N° 58. 2005 36

o



R58-9.gxp 15/02/2006 14:34 PEgina 37 $

Problemdtica diferenciativa entre pregunta y problema de investigacion

0 problema mismo, de la intencionalidad del investigador y de su conoci-
miento y competencia en la materia del asunto. Veamos esto con mas
detalles.

COMPLEJIDAD Y DIFICULTAD EN LAS PREGUNTAS DE
INVESTIGACION

Es prudente destacar que tanto la complejidad como la dificultad
en el manejo de las preguntas dependen directamente en parte, de la
naturaleza, realidad y manifestacion del objeto o problema de interés
investigativo.

Como se sabe, los objetos o problemas de interés investigativo
pueden ser materiales, energéticos, informacionales y combinados. Y
esto quiere decir, ademas, que en la investigacién se trata con objetos o
problemas materiales, energéticos e informacionales, pero también se
trata con todo tipo de combinaciones de ellos, raz6n por la cual tienden a
complejizarse, complicarse, dificultarse y limitarse las actuaciones y com-
petencias del investigador.

Es de destacar que los objetos o problemas materiales por lo gene-
ral son directamente accesibles y manipulables a través de nuestros sen-
tidos, resaltando de ellos con mayor facilidad los que se perciben a tra-
vés de la vision y los que se manejan con las manos.

Los objetos o problemas energéticos son menos accesibles que
los materiales. Para su deteccién intervienen practicamente todos los
sentidos excepto la vista, y generalmente, su “visualizaciéon” y manejo
implica la intermediacion de artefactos construidos al caso por investiga-
dores, ingenieros y técnicos.

Los objetos o problemas informacionales o de naturaleza informa-

cional, s6lo se conceptiian y manejan a través de ideas y representacio-
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nes mentales que al principio se intuyen y luego cuando se operacionali-
zan via lenguaje, se convierten en todo tipo de realizaciones, tanto mate-
riales y energéticas como cognoscitivas.

En este caso, practicamente poco cuentan los sentidos, por cuan-
to los objetos o problemas informacionales no se ven, no se oyen, no se
sienten, ni tienen olor o sabor. Pareciera que con ellos estuvieran involu-
crados solo el instinto, la intuicién y la posible existencia de un sexto sen-
tido asociado a la intuicion, el cual hasta ahora nadie ha podido detectar
con propiedad. De manera que al pasar de un objeto a otro en el orden
expuesto tienden a complicarse las operaciones intelectuales de todo tipo
que se efectlen sobre ellos.

Asi, pues, no sera lo mismo tratar con un objeto que se vea y
maneje con las manos que tratar con un objeto que se manipule con arte-
factos e instrumentos materiales o con energia de cualquier tipo. Mucho
mas complicado ser4 manejar con certeza, propiedad o competencia, un
objeto que sélo se intuye e imagina a través de ideas, representaciones,
conceptos y conocimientos, y se “mentipule” y disponga con palabras,
escritura o con un computador. Y todavia la cuestién se complica adn
mas cuando se hacen combinaciones con todos ellos.

La consideracién ejemplificativa de este asunto nos muestra que
no es lo mismo responder a una pregunta como: ¢cuales son las carac-
teristicas de un arbol? que, responder a la pregunta: ¢cudles son las
caracteristicas de un arbol sintético? o responder a la pregunta: ¢cuales
son las caracteristicas del disefio de un arbol cualquiera? El conocimien-
to que resulte de ellas diferird en su topicidad, manejo y aprendizaje.

Dicho con otro ejemplo, no es lo mismo responder a una pregunta
como: ¢de qué manera se comporta ese organismo en su habitat? que
responder a la pregunta: ¢cémo es el comportamiento de ese organismo
en el laboratorio? o responder a la pregunta: ¢cémo se simula el compor-
tamiento de ese organismo en el computador mediante el lenguaje C?
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Tampoco es lo mismo cuando se descubre un fenémeno o hecho
fisico, responder a una pregunta como: ¢ qué caracteriza la manifestacion
de ese fenédmeno? que responder a la pregunta: ¢como es la dinamica
de manifestacion de ese fenomeno? o a la pregunta: ¢cémo es el mode-
lo fisico-matematico que da explicaciéon al comportamiento y evolucion
del fenébmeno?

En fin, la dificultad de las preguntas relacionadas con los proble-
mas e investigaciones que se efectlian, se incrementa o cambia notoria-
mente cuando cambian las realidades en que ellos se expresan y la esen-
cia e intencionalidad con que se formulan.

ALGUNAS CONSIDERACIONES DE TIPO PRACTICO Y
METODOLOGICO

Como podra verse la complejidad y la dificultad inmanente a las
preguntas es gradual y progresiva. Van de lo perceptible y “sencillo” hasta
lo intuido y absolutamente abstracto. En esa misma medida se complica
la elaboracién de respuestas a determinadas preguntas.

Las preguntas del primer tipo son propias de un esfuerzo cognos-
citivo, cuyas respuestas se producen con mayor facilidad y rapidez,
excepto cuando se trata de definir un resultado de algo como acto con-
cluyente de ese primer paso. Esto en efecto es asi, por cuanto quien al
comienzo trata de definir, por ejemplo, al problema de investigacion, sin
haber agotado las respuestas a otras preguntas previas de ese primer
paso, generalmente, termina confundiendo, no sélo pregunta con proble-
ma de investigacion, sino también situacién problematica o planteamien-
to del problema con el problema mismo.

Este tipo de preguntas sirven para descubrir, presentar, exponer o
mostrar algo, pero con ellas no se da respuesta a lo que posiblemente lo
fundamente. Por lo tanto, son insuficientes para sustentar cualquier
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esfuerzo investigativo, cuya exigencia cognoscitiva corresponda a un tra-
bajo académico de grado y menos, si es del nivel correspondiente a los
estudios de postgrado.

Las preguntas del segundo tipo sirven para conectar, estructurar y
fundamentar. Dan informacion de caracter sustentador, echan la base
firme de lo que se construye o elabora. Por eso, proveen de informacion
0 conocimiento para la actuacion practica, concreta y material. Son pre-
guntas que exigen cierta concrecion semantica a los fines de establecer
la conexién precisa y correcta que encaja debidamente en la intenciona-
lidad o razén que la motiva. Son preguntas propias de una investigacion
préactica, técnica, constructivista y metodoldgica.

Y las preguntas del tercer tipo sirven para idear, concebir, crear,
construir, reproducir en abstracto, pero también sirven para justificar,
darle valor, significado, sentido y razon de ser a lo que se hace, quiere o
piensa. Por lo tanto, fundamentan causas y razones. Por eso, poseen una
exigencia cognoscitiva mayor y son las que ponen el verdadero toque de
rigor y cientificismo en la investigacion. Revertidas todas estas preguntas
sobre si mismo permiten abrir nuevas posibilidades de investigacién. Son
precisamente ellas, complementadas con las preguntas anteriores, las
verdaderas preguntas a responder en la investigacion de postgrado.

Finalmente, es frecuente encontrarse, incluso, en trabajos de
investigadores reputados, con preguntas que al interpretarse literalmente
no aportan ningun tipo de conocimiento y, generalmente, confunden a los
que se inician en una investigacion. Son las que inducen respuestas de
tipo si 0 no: ¢Ha de ser compleja una investigacion? ¢Se puede aplicar
esta formula? ¢ Evolucionara la Tierra en el universo? y otras afines. Tales
preguntas deberian reformularse debidamente para ser empleadas como
buenas preguntas de investigacion.
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RESULTADOS

Aclaremos previamente que esta cuestién tratada es un problema
abstracto cuyo nivel de reflexividad corresponde a lo que en algunos cir-
culos académicos se conoce hoy como metaconocimiento, el cual ameri-
ta de una reflexion que se hace con conciencia de ello, no usual en la acti-
vidad pensante cotidiana, pero tipica de la filosofia trascendental
Kantiana. De alli una posible dificultad que puedan tener algunos lectores
para su pleno entendimiento.

Asi pues, a esta altura del trabajo ya se habréa preguntado el lec-
tor, por qué hubo que remitirse hasta Aristételes, si como han mostrado
las consideraciones expuestas, en vez de aclararse la cuestion, parecie-
ra que lo que se ha hecho es simplemente complicarla aiin mas.

En tal sentido, se responde que eso es debido a que es, precisa-
mente, Aristoteles la fuente originaria en la cual aparece esta tematica
registrada como dificultad cognoscitiva o problema, por vez primera, y aln
asi en forma indirecta. Y por otra parte, para hacer ver a los estudiosos e
interesados en este asunto, y sobre todo, a los escritores de libros de
Metodologia de la Investigacién, que aun después de 2.500 afios, al igual
gue entonces, todavia hoy tienen las mismas dificultades y consideracio-
nes cognoscitivas que tuvieron los griegos de la antigiiedad; que al res-
pecto aln se presentan los mismos razonamientos, se repiten las mismas
ideas, se mantienen las mismas imprecisiones y confusiones que enton-
ces hubo; y todo parece indicar que hasta ahora, poco se ha hecho para
poner esta problematica al descubierto y, menos adn, para superarla,
incluso, figuras como Kant, Heidegger, Gadamer y Rescher tan solo la
tocaron tangencialmente.

Esto ha traido como consecuencia que buena parte del edificio
conceptual que se ha construido en el contexto general de una “episte-
mologia de la metodologia”, obviando la problematica anterior, resulte
ahora tan debilitado que muchos de los resultados de los trabajos de
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investigacion que se han elaborado y que se han admitido como satisfac-
torios y validos posiblemente dejen mucho que desear.

Por eso, no se justifica tampoco que continuemos repitiendo estos
embrollos, tan so6lo porque no nos detenemos a reflexionar sobre lo que
realmente sabemos de lo que profesionalmente hacemos en materia de
investigacion, asi como de sus recursos de produccién de conocimientos,
cuestion ésta que se hace extensiva a todas las ciencias conocidas, ya
sean naturales, formales, sociales 0 humanas. Sin embargo, es posible
gue quienes investiguen y se desempefien en las ciencias naturales y for-
males como fisica, quimica, matematicas y otras, piensen que no tienen
que ver con esto 0 que son ajenos a este problema, por lo que precisa-
mente alli se admite que pregunta y problema de investigacion general-
mente resultan lo mismo, o porque esta tacitamente admitido que cuan-
do en esas disciplinas se investiga algo es costumbre formularse pregun-
tas solamente y desarrollarse luego las respuestas correspondientemen-
te. Lo que en este caso sucede es algo parecido a lo siguiente.

Se trata de que no sélo se entremezclan en esta situacién proble-
ma y pregunta de investigacién, sino también OBJETO en estudio y pro-
blema (objeto de investigacion).

1. Sucede, que un OBJETO de interés investigativo puede tratar de
conocerse de tres maneras diferentes: en su totalidad holistica manifes-
tativa (OBJETO), de manera parcial (Objeto de investigacion), y en forma
integral (OBJETO mas Objetos o problemas de investigacion).

En el primer caso, el esfuerzo cognoscitivo que se hace puede lle-
gar a comprenderse hasta en un enunciado que lo contiene globalmente
en dependencia de la magnitud de la percepciéon que en un primer
momento se tenga de él, pues en este caso él seria en su totalidad mani-
festativa EL PROBLEMA. Entonces coincidirian OBJETO, problema y
preguntas de investigacion. Cualquier pregunta que al respecto se haga
podria dar la impresion de abarcar o subsumir al OBJETO y al problema,
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hasta tal punto que pareciera no requerirse ain mas su precision, des-
cripcion o caracterizacion particular, ni tampoco diferenciar entre ambos
0, incluso, entre los tres, pues la pregunta formulada certeramente podria
fijar suficientemente lo que realmente se quiere conocer del OBJETO o
del problema.

Como se puede ver aqui se entremezclan OBJETO, problema y
pregunta de investigacion, y configuran todos juntos un trinomio de inte-
rés investigativo propio que queda circunscrito a la totalidad manifestati-
va del OBJETO de investigacion y, correspondientemente, al problema y
a las preguntas respectivas que se formulan.

2. En el segundo caso, cuando lo que interesa es investigar soélo
un aspecto parcial del OBJETO, por ejemplo, una propiedad o un aspec-
to de él, la distincion entre OBJETO y problema resulta ya necesaria y
evidente y, por supuesto, también debe ser la diferencia entre el proble-
ma y las preguntas que se le formulen a dicho problema. Y esto es asi
necesariamente, por cuanto el interés cognoscitivo abarca sélo una parte
especifica o parcial del OBJETO y lo demas que le caracterice se abstrae
a conveniencia, dandose por sobreentendida su existencia.

De manera que en este caso, OBJETO y problema de investiga-
cion se disocian necesariamente o no coinciden y es por ello convenien-
te hacerlo patente, referenciando obligatoriamente al OBJETO, o aludién-
dolo en el contexto de la situacién general de la investigacion en curso,
para asi dejar sentado claramente cual es el OBJETO con que se relacio-
nan, tanto el problema de investigacion que se estudia como las posibles
preguntas que se le formulen a él.

Aqui, la formulacion de preguntas debe ser una tarea clara y pre-
cisa, por cuanto de no distinguirse entre ambos: entre problema y pregun-
tas, éstas Ultimas podrian apuntar simultaneamente, no sélo al problema
que interesa, es decir, al problema en si, sino al propio OBJETO que con-
tiene al problema, el cual en ese momento cognoscitivo, en cuanto totali-
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dad, no necesariamente tendria que ver con el problema en si de inves-
tigacion, lo que constituiria una desviacién cognoscitiva que podria pasar
desapercibida y distorsionaria el trabajo en curso.

Se trataria entonces, ya no de un problema o aspecto particular
del OBJETO, sino de una mezcla de dos niveles cognoscitivos diferen-
tes, en cuyo caso se tendria otro problema de mayor magnitud y com-
plejidad cognoscitiva, o se crearia una distorsion de lo problematizado
inicialmente, lo cual generaria una confusion muy dificil de desenredar,
precisamente, por estar ambos estrechamente vinculados en su perte-
nencia y manifestacion.

Esto se hace mas evidente incluso cuando se produce la sustitu-
cion del objeto de investigacion por algun formalismo o modelo del obje-
to, como en el caso de la fisica o de la matematica, por cuanto en vez de
estudiarse al OBJETO por la via de preguntas directas que le hicieren a
algin aspecto de él, se le estudia a través de su modelo o representa-
cion. Sin embargo, la diferencia entre OBJETO y pregunta o entre proble-
ma y pregunta, podria mantenerse aun en tal caso, ya que el modelo
comprenderia so6lo aspectos particulares del OBJETO vy, entonces, tam-
bién resultarian validas las consideraciones antes expuesta s.

Asi, al trabajarse con modelos de OBJETOS o0 con objetos de
investigacion en las disciplinas mencionadas, es decir, con sistemas teori-
co-formales bien desarrollados, los cuales sirven de fundamento a las
investigaciones que se emprenden, estos modelos tedricos sustituyen a
los OBJETOS de interés investigativo y comprenden mucho de la situa-
cién problematica involucrada, permitiendo asi desde un principio, que se
le hagan preguntas especificamente contextuadas en términos de dichos
sistemas tal como si ellos fueran los objetos que representan. Tales pre-
guntas llegan a adquirir el caracter de preguntas directas, pues se busca
con ellas una y s6lo una respuesta concreta y entonces su relacion con el
formalismo, modelo o sistema teérico, seria algo muy conveniente. Serian,

Revista de Investigacion N° 58. 2005 44

o



R58-9.gxp 15/02/2006 14:34 PEgina 45 $

Problemdtica diferenciativa entre pregunta y problema de investigacion

pues, preguntas no aisladas estrictamente del problema de investigacion
sino preguntas que comprenderian de manera subyacente el trinomio:

PREGUNTA - PROBLEMA DE INVESTIGACION-OBJETO DE INTERES
INVESTIGATIVO

La cuestién comienza a aclararse en dichas ciencias cuando los
estudiosos e investigadores mas acuciosos se percatan de que la diferen-
cia entre problema y pregunta de investigacion, en este sector del saber,
incluso, entre problema y objeto de investigacion, generalmente aparece
cuando se requiere precisar el OBJETO de investigaciéon y entonces se
le identifica a él como la fuente o cuestion de donde proviene no sélo el
problema sino muchos problemas de interés; es decir, cuando se identifi-
ca al OBJETO, material o formal, como aquello a lo que se le hacen o le
lanzan preguntas para investigarlo y conocerlo en su dimensién global o
general.

3. En el tercer caso, la cuestién es ain mas compleja, por cuanto
en el nivel de integracion estan involucrados: OBJETO, Problemas y
Preguntas, abarcando TODOS al mismo tiempo las dimensiones de cog-
noscibilidad del objeto. Es un estudio pluridimensional que requiere de
tratamientos cognoscitivos y metodologicos distintos de los anteriores,
incluso de formalismos y procedimientos cualitativos y cuantitativos no
existentes, que pertenecen a nuevas formas del pensamiento complejo.
Posiblemente sea este el caso del estudio cientifico a la probleméatica
concerniente a los fendmenos que competen a las ciencias sociales. Por
es0 aun estamos lejos de su debido tratamiento y solucion.

En fin, tal como se ha expuesto, se puede apreciar que un OBJE-
TO de investigacion puede dar origen a infinitos problemas de investiga-
cion y de éstos se derivan también infinitas formas y preguntas de inves-
tigacion. Estas, en funcion de donde se centre el interés cognoscitivo y
hacia dénde apunte su formulacién, podrian permitir tratar y resolver
acertadamente lo que interese, o podria contribuir a la creacion de una
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confusién que podria pasar totalmente desapercibida por los investigado-
res. De manera que como conclusion de este trabajo, se entiende aqui
por Problema de Investigacion:

<<Cualquier situacion o estado de dificultad, carencia, des-
equilibrio, conflicto, desconocimiento, disfuncionalidad,
necesidad, expectativa o interés personal, que se presente 0
conciba en cualquier actividad humana, la sociedad mismay
el conocimiento, la cual se descubre con preguntas, se crea
con ideas, se trata y resuelve con procedimientos metodol6-
gicos, actuaciones profesionales demostrativas y de prueba
del investigador, y cuyos resultados o soluciones se exponen
con argumentos especializados que se validan y acreditan
publicamente a través de medios diversos de comunicacion
y difusion de una misma comunidad de investigadores>>.

Y se entiende por Pregunta de Investigacion:

«Toda expresion interrogativa abierta que se le “lanza” o se
le hace a un problema” con la intencién de descubrirlo, esta-
blecerlo, desarrollarlo y solucionarlo, asi como de dar a
conocer las circunstancias e implicaciones de su desconoci-
miento, duda, dificultad, expectativa e incertidumbre, asocia-
da a él en sus diversas formas de emergencia, existencia,
manifestacion, desarrollo, evolucién y consignacion>>.

Para concluir, cabe advertir que la respuesta habra de ser, al
mismo tiempo, una expresiéon de lo que resulte como solucién al proble-
ma y la posible apertura hacia la formulacion de nuevas preguntas de
investigacién que de alguna manera habran de relacionarse con las pre-
guntas inicialmente formuladas al problema o con el problema mismo.
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