Topicos de Cultura: América Latina y El Caribe ¢ Vol. 1, N°1 ¢ Enero - Abril, 2021

RENDA BASICA UNIVERSAL E O
PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL: TEORIA E
IMPACTO NA PRESERVACAO DOS SABERES

UNIVERSAL BASIC INCOME AND
IMMATERIAL CULTURAL HERITAGE:
THEORY AND IMPACT ON THE
PRESERVATION OF KNOWLEDGE

Recibido: 15.01.2021
Aprobado: 10.02.2021

Rachel Myrrha de Paula e Silva Neves

rmyrrhaneves@gmail.com

https://orcid.org/0000-0001-6381-5950

Escuela de Bellas Artes - Universidad Federal de Minas Gerais, Brasil

O objetivo do trabalho ¢ instigar o debate sobre as implicagdes e o potencial impacto
da implementa¢do de programas de renda basica universal na protecdo e fomento a
transmissdo dos saberes e fazeres de tradicdo oral pelos mestres, proporcionando,
consequentemente, a salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial e o desenvolvimento

sustentavel.

Tendo como base o objetivo tragado, o papel da cultura no desenvolvimento
sustentavel deve ser destacado. A importancia da cultura nesse contexto foi reconhecida
pela primeira vez em uma declaragdo da World Conference on Cultural Policies, de 1982,
mas em documentos base do desenvolvimento sustentavel, o conceito se limitou quase
exclusivamente as dimensdes ecoldgica, social e econdmica, mencionando
significativamente apenas a protecdo de culturas ndo-hegemonicas. Mudangas mais
expressivas e em nivel politico s6 comegaram a surgir na primeira década do século XXI,
quando as dimensodes culturais da sustentabilidade passaram a ser reconhecidas em
convengdes da UNESCO (AUCLAIR; FAIRCLOUGH, 2015). Entretanto, apesar desse
maior e recente reconhecimento, numerosos atores em niveis internacionais, nacionais ¢
locais ainda resistem em integrar cultura e patrimonio a agenda da sustentabilidade ¢ a
inclui-los em suas politicas publicas. De acordo com Elizabeth Auclair e Graham
Fairclough, o desafio de se incorporar a cultura de forma mais enféatica ao discurso do
desenvolvimento sustentavel se deve, em parte, ao cardter complexo e multidisciplinar

dos dois conceitos (AUCLAIR; FAIRCLOUGH, 2015).
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Em sua publicacao Theory and Practice in Heritage and Sustainability, da cole¢ao
Routledge Studies in Culture and Sustainable Development, Auclair e Fairclough
apresentam os diversos e multiplos papeis da cultura no desenvolvimento sustentavel,
destacando que a esséncia da cultura no desenvolvimento sustentdvel se apresenta em
“diversos contextos temadticos, representando uma ampla variedade de praticas e
processos (ex.: vida cotidiana, meios de subsisténcia e estilos de vida, praticas artisticas,
experiéncias estéticas, patrimdnio, turismo)” (AUCLAIR; FAIRCLOUGH, 2015, p. viii,
tradugdo nossa). Considerando essa colocagdo, o patrimonio, com toda sua
imaterialidade, ¢ parte fundamental da esséncia da cultura e a relagdo entre os dois
conceitos fica ainda mais clara quando consideramos o conceito de patrimdnio dado por
Laurajane Smith, citada na publicacdo Conceitos-Chave de Museologia do International
Council of Museums, como um “processo cultural ou o resultado daquilo que remete aos
modos de producdo e de negociacao ligados a identidade cultural, 8 memoria coletiva e

individual e aos valores sociais e culturais” (DESVALLEES; MAIRESSE, 2013, p.77).

Auclair e Fairclough (2015) também demonstram em seus estudos de caso essa
relacdo intrinseca mencionada e complementam dizendo que, além de suportar e
transmitir cultura, o patrimonio €, a0 mesmo tempo, culturalmente e socialmente definido
e construido, podendo ser considerado o fio condutor da sustentabilidade. A partir de
todos as definicdes mencionadas, pode-se perceber a clara referéncia a imaterialidade do
patrimonio, particularmente se considerarmos a defini¢do de patrimdnio imaterial dada
pela UNESCO na publicagao da Convencgao para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural

Imaterial de 2003, em seu Artigo 2° (UNESCO, 2003):

Entende-se por “patriménio cultural imaterial” as praticas, representacdes,
expressoes, conhecimentos e competéncias — bem como os instrumentos,
objectos, artefactos e espacos culturais que lhes estdo associados — que as
comunidades, grupos e, eventualmente, individuos reconhecem como
fazendo parte do seu patrimonio cultural.

Vale mencionar, ainda, a conexdao do patrimdnio cultural imaterial com a
sustentabilidade mencionada nessa publicagio da UNESCO, quando considera a
“importancia do patrimdnio cultural imaterial, crisol da diversidade cultural e garante do

desenvolvimento sustentavel” (UNESCO, 2003).

Diante do contexto contemporaneo de globalizagdo, do prognoéstico de um futuro
de extrema desigualdade desencadeados por fatores socioecondmicos e tecnoldgicos

(CHOHAN, 2017), os saberes, tradi¢cdes ¢ manifestagdes especificos de cada cultura se

210 | Universidad Pedagogica Experimental Libertador



Topicos de Cultura: América Latina y El Caribe ¢ Vol. 1, N°1 ¢ Enero - Abril, 2021

encontram em risco de desaparecimento, o que corrobora com uma preocupagao ainda
maior e crescente com o desenvolvimento sustentavel. Sua importancia pode ser
exemplificada pela metafora apresentada por Regina Abreu (2003, p.84) de que “quando
morre um ancido numa comunidade tradicional, queima-se uma biblioteca inteira”. Ao
final do século XX, aparentemente movida pelo temor de perda de referéncias
importantes, a UNESCO, em 1993, desenvolveu um programa em escala global de

valorizacao dos mestres em diferentes oficios (ABREU, 2003).

O programa, denominado 7esouros Humanos Vivos visava, entre outros coisas,
incentivar os Estados-Membros a concederem reconhecimento oficial a portadores de
tradicdo com alto grau de conhecimento e habilidades, contribuindo assim para a
transmissdo dos seus saberes as geragdes mais jovens (UNESCO, 1993). O programa foi
descontinuado e abarcado de forma mais global na Conven¢dao de 2003, com uma
defini¢dao de patrimoénio cultural imaterial mais ampla mencionando, em seu Artigo 15°,
o reconhecimento dos mestres de oficios na descri¢do de uma atividade de salvaguarda
do patriménio cultural imaterial, em que os Estados-parte devem desenvolver esforcos
para “assegurar a mais ampla participagdao possivel das comunidades, grupos e, se for
caso disso, individuos que criam, mantém e transmitem esse patrimoénio” (UNESCO,

2003).

Seguindo a recomendagdo da UNESCO, alguns paises implementaram projetos
similares, como por exemplo, a Frangca em 1994 com o sistema Mestres da Arte, a
Republica Checa em 2001 com o programa Portadores de Tradi¢oes das Artes Populares
e Artesanatos, assim como Senegal em 2006, Nigéria em 2007, Camboja e Mongodlia,
ambos em 2010 (DRONIJIC, 2017, tradugdo nossa). Ja no Brasil, o projeto de Lei PL
1786, que institui a Politica Nacional Grid para protecao e fomento a transmissao dos
saberes e fazeres de tradi¢ao oral, foi elaborada em 2011 com base em experiéncias ja
existentes em ambito estadual. Ainda em tramitagdo na Camara de Deputados, sua tltima
atualizagdo foi no ano de 2014 (BRASIL, 2011). Faz-se necessario, entretanto, destacar
o papel pioneiro de paises da Asia oriental no reconhecimento dos saberes de mestres,
que serviram de inspiragao para a UNESCO (ABREU, 2003), como o Japao, que desde a
década de 1950 criou o titulo de Tesouros Vivos Nacionais, ou Ningen Kokuho
(ARNOVE; MATSUDA, 2009; MARAINI, 1974), seguido pela Coréia do Sul, com a
implementa¢do em 1964 do seu sistema In-Ganmunhwajae, pelas Filipinas em 1973 e

pela Tailandia em 1985 (ABREU, 2003; DRONIJIC, 2017, tradugéo nossa).
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Os projetos e propostas, tanto os pioneiros orientais, quanto os desenvolvidos a
partir do programa da UNESCO, de forma geral se baseiam em avaliagdes e selegdes de
orgaos, conselhos e comités competentes e, conforme foi definido pela UNESCO no
Artigo 11° da publicagdao de 2003, ¢ uma das fungdes dos Estados-Parte “identificar e
definir os diversos elementos do patrimonio cultural imaterial presentes em seu territorio,
com a participagdo das comunidades, grupos e organizagdes ndo governamentais
pertinentes” (UNESCO, 2003). De forma geral, as pessoas, ou mestres, sdo selecionadas
com base em suas realizacdes e competéncias, se baseando, também, no valor das
tradicdes e expressoes, suas raizes nas tradigdes culturais e sociais, seu carater
representativo para uma determinada comunidade, bem como seu risco de
desaparecimento (ABREU, 2003; UNESCO, 1993). Enquanto esse sistema de tesouros
humanos vivos busca promover personalidades culturais de destaque e conscientizar o
publico para a protecdo do patrimonio cultural imaterial, essa identificacdo e selecdo,
assim como a Lista do Patrimonio Mundial, pode resultar em grandes esforcos de

reconhecimento.

Ao determinar quem ou quais praticas devem ser consideradas patrimonio, podem
ser gerados efeitos de inclusdo e exclusdo, pois esse sistema concede seletivamente
reconhecimento e recursos financeiros a alguns, podendo privar determinados individuos,
grupos sociais ou étnicos (ABREU, 2003; MAAGS, 2018). Esses efeitos de inclusdo e
exclusdo se tornam ainda mais relevantes quando consideramos a patrimonializacdo de
pessoas como a tentativa de representar a totalidade de uma manifestacao ou cultura,
conforme coloca Regina Abreu (2003, p.93): “A perspectiva totalizadora do discurso em
torno dessa modalidade de patrimonio ndo se completa & medida que cada “pessoa
tombada” parece emitir um ruido proprio, quebrando qualquer pretensao
homogeneizadora”. Ademais, esses efeitos também sao potencializados quando a sele¢ao
dos mestres agraciados ocorre em paises com regime autoritario, como declara Christina
Maags (2018, pag.1, traducdo nossa), “patrimonio ¢ inerentemente politico”, podendo ser
“empregado como uma ferramenta de governabilidade para regular e governar conflitos

sociais em qualquer contexto politico”.

Dentre as propostas contemporaneas para o desenvolvimento sustentavel, destaca-
se o sistema de Renda Bésica Universal, uma ideia que vem atraindo um interesse cada
vez maior no ambiente politico como uma possivel forma de combater um futuro cenario

de extrema desigualdade (CHOHAN, 2017). A Renda Bésica Universal (RBU) ¢ uma
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renda paga pelo estado periodicamente a cada cidadao ou residente de uma sociedade,
incondicionalmente, como um direito individual de cidadania. Em outras palavras, ¢ uma
quantia paga a todos os individuos independentemente da sua situa¢do de trabalho,
registro de emprego, disposi¢do para trabalhar, situacdo financeira, estado civil e
existéncia de outras fontes de renda (CHOHAN, 2017; FITZPATRICK,1999;
RAVENTOS,2005; VAN PARIJIS;1995).

As raizes historicas da RBU podem ser rastreadas e relacionadas de maneira mais
genérica no livro Utopia de Thomas Moore de 1506, mas foi a partir de Thomas Paine,
em seu panfleto de 1796 denominado Agrarian Justice, que essa ideia tomou corpo, sendo
revisitada, desde entdo, por diversos pensadores e economistas, incluindo Charles
Fourier, Abraham Lincoln e Bertrand Russell. Apesar de antiga e assumindo diferentes
nomenclaturas, a proposta se manteve limitada a academia e confinada, com poucas
excecoes, a Europa até o final do século XX, sendo agora mais conhecida em sindicatos
e circulos sociais e politicos do mundo todo. A RBU esta se tornando uma ideia cada vez
mais atraente no século XXI, uma vez que os resultados negativos e de extrema
desigualdade do neoliberalismo nao podem ser disfarcados (CHOHAN, 2017;
RAVENTOS, 2005) e, conforme destacado por Philippe Van Parijs (2004, p.8, traducio
nossa), “a renda bésica ¢ uma daquelas poucas e simples ideias que devem e irdo

fortemente moldar, primeiramente o debate e, em seguida, a realidade do novo século”.

Tendo em vista o grande esfor¢o para reconhecimento e a seletividade condicional
e subjetiva dos programas de tesouros vivos existentes, principalmente no que tange ao
efeito de inclusdo e exclusdo gerado por essas condi¢des, faz-se necessaria e urgente uma
andlise das vantagens e desvantagens do modelo de Renda Basica Universal para o setor
cultural, avaliando, mais especificamente, seu impacto na vida dos mestres e aprendizes.
Melhor dizendo, sugere-se analisar o potencial, de forma mais abrangente, da substitui¢ao
desse modelo condicional pelo sistema incondicional de RBU na prote¢dao e fomento a
transmissdo dos saberes e fazeres de tradicdo oral pelos mestres, proporcionando,
consequentemente, a salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial e o desenvolvimento

sustentavel.
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